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I n t r o d u c c i ó n 

Desde que la Edad Media y la civilización medieval fueron caracteri-

zadas por los humanistas de bárbaras y oscuras, este descrédito ha perdu-

rado durante muchos siglos. Revistió un carácter particidar en la oposi-

ción contra los «escolásticos», contra aquellos que seguían las doctrinas 

enseñadas en las Escuelas, por una parte, y contra la misma enseñanza 

que se impartía en éstas, por otra. A la crítica de los humanistas se añadió 

la de los historiadores protestantes, quienes, siguiendo a Lutero, sostenían 

que los teólogos medievales habían corrompido la esencia del cristianismo 

por haber abusado del helenismo, por haber leído a Aristóteles y aceptado 

sus doctrinas, por depender de los árabes, por ser bárbaros e incultos y por 

perderse en disquisiciones y sutilezas. Siguió luego la crítica de los ilustra-

dos, quienes también insistieron en la degradación en que cayó la filoso-

fía por obra de los escolásticos medievales, al haber introducido el escepti-

cismo, el ateísmo, el desprecio por los autores antiguos, el aristotelismo, 

que duró tanto tiempo y que tanto costó destruir; su filosofía fue una de 

las plagas más grandes que el espíritu humano ha tenido que soportar, 

según se lee en la Enciclopedia. 

Los primeros historiadores de la filosofía en el siglo XVIII se hicieron 

eco de las ideas antiescolásticas y antimedievales y, por desconocimiento 

de lo escrito en ese período, llegaron a atribuir erróneamente a toda la 

época una uniformidad intelectual, una unidad de pensamiento que olvi-

daba las enormes diferencias y divergencias que separaban a unas escuelas 

de otras, a unos siglos de otros, a unas comunidades de otras. Fue la idea 
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difundida primero por Brucker y luego por Tennemann y Hegel, predomi-

nante en algunos círculos cultivados hasta hoy. «El conjunto de la filoso-

fía escolástica presenta un aspecto uniforme», afirma Hegel en las 

L e c c i o n e s s o b r e la H i s t o r i a de la F i l o s o f í a . E n las pocas páginas que 

dedica a la filosofía medieval la descalifica por ser una investigación teo-

lógica, viciada por presupuestos dogmáticos, de los que el pensamiento no 

pudo liberarse: «Esta filosofía no es interesante por su contenido, ya que 

no es posible detenerse en él. No es en rigor tal filosofía; este nombre 

designa aquí en realidad más bien una manera general que un sistema, si 

es que cabe hablar, propiamente, de sistemas filosóficos. La escolástica no 

es una doctrina fija, al modo como lo es, por ejemplo, la filosofía platóni-

ca o la escéptica, sino un nombre muy vago, muy impreciso, que agrupa 

las diversas corrientes filosóficas producidas en el seno del cristianismo 

durante casi un milenio»'. Sin embargo, el propio Hegel no deja de 

reprenderse a veces, cuando, con mucha agudeza, percibe un pensamien-

to cuyo «contenido es, por naturaleza, esencialmente especulativo, por lo 

cual los teólogos que de él se ocupen tienen que ser necesariamente filóso-

fos»2. Históricamente, pues, la filosofía medieval ha sido puesta en cues-

tión, porque -se decía- en la Edad Media no hubo filosofía, al ser ésta 

libre investigación. 

El nuevo tipo de saber que apareció en Grecia fue denominado por 

Aristóteles «filosofía» o «sabiduría». Al establecer la admiración como 

principio de ella, Aristóteles señalaba la diferencia entre la filosofía como 

saber autónomo y los restantes tipos de saberes, dependientes y sometidos 

a otras necesidades: «Que no se trata de una ciencia productiva, es evi-

dente ya por los que primero filosofaron. Pues los hombres comienzan y 

comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiración; al principio, 

admirados ante los fenómenos sorprendentes más comunes; luego, avan-

zando poco a poco y planteándose problemas mayores, como los cambios 

de la luna y los relativos al sol y a las estrellas, y la generación del uni-

verso. Pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su igno-

rancia. Por eso también el que ama los mitos es en cierto modo filósofo; 

pues el mito se compone de elementos maravillosos. De suerte que, si filo-

1 HEGEL: Lecciones sobre la Historia de la Filosofía, trad. W. R O C E S , México, 
FCE, 2a reimp. 1979, vol. III, p. 104-

2 Ibidem, p. 106. 
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sofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban el saber en vista 

del conocimiento y no por alguna utilidad. Y así lo atestigua lo ocurrido. 

Pues esta disciplina comenzó a buscase cuando ya existían casi todas las 

cosas necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, 

pues, evidente que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, así 

como llamamos hombre libre al que es para sí mismo y no para otro, así 

consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta sola es para sí 

misma»'. La filosofía, como saber que respondía a la ignorancia natural 

humana, se expresó en una diversidad de sistemas filosóficos, en los que 

fue concebida como el saber adquirido por medio del conocimiento natu-

ral del hombre, por medio de la razón humana. De aquí que la filosy-:^. 

sea, por excelencia, el saber racional. 

Cuando el hombre vivió bajo la influencia de una religión que inpc:na 

una doctrina revelada por Dios, como sucedió en la Edad Media, parccc 

que la afirmación aristotélica de la filosofía como un saber libre, cc:~c ;<r. 

saber para sí y no para otro, no pudo cumplirse, porque el libre ejercí·"o 

del pensamiento se veía obstaculizado, si no sometido, por un rígido con-

trol sobre la actividad humana del pensar. ¿Existió durante el período 

medieval un pensar libre1 ¿Continuó manifestándose el saber hallado por 

los griegos? ¿Pudo desarrollarse, bajo unas determinadas circunstancias, 

una filosofía propiamente dicha1 Este es el problema que surge al historia-

dor cuando tiene que enfrentarse a la realidad del pensamiento medieval. 

El debate sobre la realidad de la filosofía medieval, que se inició a 

mediados del siglo pasado, continúa aún, si bien ahora, aceptándose la 

existencia de esa filosofía, se discute acerca de su naturaleza y caracterís-

ticas. Son muchas las interpretaciones que sobre ello se han dado, desde 

la idea de que fue una rebelión contra la tiranía del dogma hasta la opi-

nión de que fue el resultado de una estrecha colaboración entre pensa-

miento religioso y filosofía griega. No es el momento de entrar aquí en 

controversia. Basta con saber que sobre ello se discute todavía. A la luz 

de los textos del período medieval, hoy publicados y ya estudiados, se apre-

cia tal diversidad de manifestaciones y tendencias que es muy difícil querer 

reducir a una unidad o a unas cuantas consideraciones generales la reali-

dad del pensamiento medieval. El mismo hecho de que la historia se ocupe 

de éste muestra que la experiencia del pensar racional se dio en la Edad 

' Metafísica, 1, 2, 982b 11-28. 
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Media. Hubo filosofía en esta época porque hubo continuidad y supervi-

vencia de la filosofía antigua: los medievales se preocuparon por asimilar, 

en la medida en que les era posible, la práctica y el saber de las genera-

ciones anteriores. Métodos, temas y esquemas de pensamiento fueron, en 

gran medida, comunes a antiguos y medievales. Estos incluso fueron cons-

cientes de lo que hacían: continuar una tarea emprendida hacía mucho 

tiempo. Diversos testimonios medievales dan cuenta, por su elocuencia, 

de esta actitud. El árabe al-Kindí escribía en el siglo IX lo siguiente: «Es 

evidente, para nosotros y para aquellos destacados filósofos de otras len-

guas que nos han precedido, que ningún hombre obtiene la verdad -aque-

llo que la verdad merece- por el solo esfuerzo de su investigación, ni que 

todos ellos juntos la conocen plenamente. Antes al contrario, cada uno de 

ellos o no ha obtenido nada de ella, o sólo ha alcanzado una parte peque-

ña en relación a lo que la verdad merece. Ahora bien, si se reúne lo poco 

que cada uno de ellos ha alcanzado de la verdad, entonces se juntará una 

parte de un gran valor»'. Bernardo de Chartres, en el siglo XII, manifes-

taba: «Somos como enanos sentados en los hombros de los gigantes, de 

manera tal que podemos ver más cosas que ellos y más lejanas »\ Y Tomás 

de A quino afirmaba: «Es preciso amar a aquellos cuya opinióii seguimos 

y a aquellos cuya opinión rechazamos. Unos y otros se esforzaron en 

investigar la verdad y nos ayudaron en ello»6. 

Cuando se afirma que lo característico de los filósofos medievales fue 

la interpretación de textos de las auctoritates, hay que recordar que este 

hecho ya se había dado en la filosofía antigua en su último período. 

Cuando se sostiene que fue una reflexión desde la razón sobre el conteni-

do de una religión revelada, también es posible encontrar algo semejante 

en los filósofos paganos del final de la antigüedad. Los medievales asimi-

laron lo que les llegó de la filosofía antigua y lo expusieron y explicaron 

desde otras formas del pensar y del hacer que se fueron configurando a lo 

4 AL-KINDI: «Sobre la Filosofía Primera», ed. en Rasá'il al-Kindt al-falsafiyya, 

ed. M. Abü Rída, El Cairo, 1950, p. 103. 
5 «Nos esse quasi nanos, gigantium humeris insidentes, ut possimus plura eis et 

remotiora videre», texto en JUAN DE SALISBURY: Μetalogicon, III, 4· 
6 «Oportet amare utrosque, scilicet eos quorum opinionem sequimur et eos quo-

rum opinionem repudiamus. Utrique enim studuerunt ad inquirendam veritatem, 

et nos in hoc adiuverunt», T O M Á S DE A Q U I N O : 1η Xl l Met., lección IX, n s 

2566. 
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largo de los siglos medievales. Para comprender la filosofía medieval, no 

sólo hay que tener en cuenta el ámbito intelectual y cultural en que se 

desarrolló, sino también aquellas filosofías de la antigüedad que mayor 

presencia tuvieron en la manifestación de la reflexión filosófica durante la 

Edad Media. Estudiar los contextos religiosos y culturales en que floreció 

el pensar filosófico es tarea que compete aquí; no lo es, en cambio, seña-

lar las filosofías griegas que constituyeron el fundamento en que se asentó 

aquel pensar, las de Platón y Aristóteles, las de Plotino y Proclo, como 

nombres más relevantes y significativos. Fueron esos contextos los que 

permiten hablar de filosofía medieval antes incluso de que comenzara pro-

piamente la Edad Media, porque lo que caracterizó al pensamiento de ésta 

ya había germinado con anterioridad. María Zambrano afirmó que San 

Agustín fue el padre de Europa, el protagonista de la vida europea. Lo 

acertado de su afirmación sólo se comprenderá cuando se medite sobre la 

realidad del pensar en la Edad Media y sobre las distintas manifestaciones 

que ese pensar tuvo. Pero sin olvidar que en la formación de esa Europa 

intervinieron otras culturas en las que también fructificó la filosofía. 

Desconocerlas sería omitir una parte importante de nuestra propia histo-

ria; las recordaremos, aunque sea mínimamente, con la excepción del 

pensamiento bizantino, quizá el que menos presencia tuvo. 

He eliminado las biografías de los autores, principales o secundarios, 

cuyas ideas me han parecido dignas de ser destacadas, en la certeza de que 

cualquiera que se interese por ellas podrá encontrarlas en otros manuales 

o en diccionarios de filosofía o biográficos. He incluido al final una muy 

breve referencia a la filosofía medieval en la Península Ibérica; tómese 

más como una indicación que como una exposición. En fin, en la biblio-

grafía sólo menciono algunas obras de carácter general; entrar en detalles 

bibliográficos alargaría excesivamente este libro. 



I Cristianismo 
y filosofía 

l.i . EL CRISTIANISMO C O M O H E C H O RELIGIOSO 

Mientras que gran parte de los sistemas de pensamiento que surgieron 

en los últimos siglos de la era precrist iana y de los primeros siglos cristia-

nos se presentaron como doctr inas fi losóficas, aunque la mayoría de ellas 

estuvieran impregnadas de doctrinas religiosas, el Cristianismo no se mani-

festó a los hombres como una especulación filosófica, como un sistema de 

pens am iento rac ional . N o puede ser considerado, por tanto , c o m o un 

h e c h o f i losóf ico en sí mismo, s ino c o m o un sistema de creenc ias o c o m o 

una c o n c e p c i ó n de las relaciones entre el hombre y Dios; fue la respuesta 

dada en un determinado m o m e n t o his tór ico a unas necesidades religiosas 

surgidas en el judaismo de Palestina. Sus principales ideas doctrinales están 

formadas por un c o n j u n t o de creencias procedentes del judaismo, a las que 

se integraron ideas nacidas en otros espacios culturales. S i in ic ia lmente su 

ámbito de inf luencia quedó reducido a un grupo de seguidores de su funda-

dor, poco después y por su universalismo confesado comenzó a difundirse 

por todo el orbe conocido. 

Por la expansión que ha alcanzado a lo largo de los siglos, ha contr ibui-

do de manera determinante a proporcionar una visión del mundo y una res-

puesta a muchos de los problemas que el homHre se ha planteado a lo largo 

de su historia. Dio lugar, igualmente, a profundas transformaciones de tipo 

social, pol í t ico e inst i tucional en la vida humana. Por ello, sea cual fuere 

la va lorac ión que se quiera dar de estos hechos , el Cr i s t ian ismo debe ser 

considerado, además de como h e c h o estr ictamente religioso, como uno de 

los a c o n t e c i m i e n t o s que más han influido en el desarrollo de la h is tor ia 
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humana. En tanto que h e c h o histórico, el Crist ianismo generó una dimen-

sión cultural - y no hay que olvidar que la propia Fi losof ía es otro h e c h o 

c u l t u r a l - que tuvo t rascendenc ia f i losófica, no porque él mismo sea en sí 

una filosofía, que, como se ha dicho, no lo es ni t iene pretensiones de serlo, 

s ino porque, s irviéndose de e lementos tomados de la f i losofía griega, dio 

origen a un pensamiento que ha ocupado toda una época de la humanidad, 

el período medieval latino, y que, incluso, ha orientado la ref lexión filosó-

fica en el mundo moderno y en el contemporáneo. 

La base del Crist ianismo está en la predicación de Jesús de Nazaret, que 

se presentó ante los hombres como el Mesías, el «Cr is to» , que había sido 

anunc iado por los profetas. S u predicac ión no está c o n t e n i d a en n ingún 

libro escr i to por él, s ino en unos textos compuestos años después de su 

muerte, conocidos por el término griego de Evangelios, la «buena nueva» . 

En ellos no hay nada que sea f i losófico. S i n embargo, uno de ellos, el 

Evangelio de S a n Juan, comienza con un término es t r ic tamente f i losófico, 

el Lógos, que es presentado así: «En el pr incipio era el Logos, y el Logos 

estaba en Dios y el Logos era Dios. Él estaba al principio en Dios. Todas las 

cosas fueron hechas por medio de El y sin Él nada de lo que fue h e c h o se 

hizo. En Él estaba la vida y la vida era la luz de los hombres ; y la luz res-

p landece en las t inieblas y las t inieblas no la h a n comprendido» 1 . Este 

Logos es identif icado con Jesús poco más adelante, cuando se nos dice que 

«el Verbo se hizo carne y hab i tó entre nosotros», lo que ha sido interpre-

tado por algunos autores como un primer intento realizado para exponer la 

doctr ina cr is t iana en términos f i losóficos. Esto pudo ser c ier to , desde el 

m o m e n t o en que sabemos que el autor de este Evangel io lo escribió en la 

ciudad de Éfeso, donde siglos antes Herácl i to había hablado por vez prime-

ra del Logos. 

S e sabe que el t é rmino Λόγος era usado en varios sistemas f i losóficos 

anter iores al Cr i s t ian ismo, por lo que no es ex t raño que algunos autores 

hayan pensado en la inf luencia de sus usos f i losóficos en el Evangelio de 

Juan . S e ha af irmado que Juan adoptó la p latonizac ión de la t radic ión 

hebraica realizada por el escritor judeo-ale jandrino Fi lón y que las fuentes 

del Logos de Juan se hal lar ían en el platonismo de la A l e j a n d r ía helenís t i -

ca, donde el Logos estoico , como principio rac ional que g o b e r n a b a el 

mundo era ampl iamente usado. El Cristo Jesús de este Evangelio no sería, 

entonces , el Dios resucitado de Pablo, sino el abstracto Logos de la filoso-

fía he lenís t ica . También se ha señalado que la fuente de Juan estuvo en la 

1 Juan, 1 :1-5 . 
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l i teratura ve tero - tes tamentar ia sobre la Sabiduría. En el l ibro de los 

Proverbios se encuentra una imagen personif icada de la Sabiduría : «Yo, 

Sabiduría, estoy junto a la perspicacia y poseo c ienc ia y ref lexión. . . Yahvé 

me creó desde el pr inc ipio de su poder, antes que a sus obras, antes de 

entonces . Desde la eternidad fui establecida; desde los orígenes, desde ios 

principios de la t ierra» 2 . Es una Sabiduría que, al igual que el Logos de 

Juan, exis te desde antes de la c reac ión , aunque ella misma haya sido 

engendrada y sería el resultado del primer acto creador de Dios, cooperan-

do con él en la creación del mundo. También el Eclesiástico y el propio libro 

de la Sabiduría insisten en esta personif icación de la Sabiduría. N o es pre-

ciso recurrir, pues, a las inf luencias f i losóficas para expl icar el Logos de 

Juan, porque los rasgos con que éste se caracteriza ya se hal lan en la fuente 

común a Juan y a Fi lón de Ale jandr ía : el Ant iguo Tes tamento . S i n embar-

go, hay diferencias notables entre esa personif icación de la Sabiduría y las 

característ icas del Logos de Juan, porque éste fue el primero en identif icar 

la Palabra misma de Dios con un hombre , Cristo, y en concebir c laramen-

te la preexistencia personal del Logos-Hi jo y presentarla como la parte fun-

damental de su mensaje crist iano. El Cristo- Jesús de Juan sería, entonces , 

la realización de ios propósitos de Dios, el Logos que vivió una vida histó-

rica en la tierra y del que Dios había hablado, el Logos que se hizo carne. 

Incluso en su aparente presentac ión filosófica, el Cr is t ianismo de los 

Evangelios solamente se muestra como una doctrina de salvación, como una 

religión que intenta aliviar al hombre de su miseria en esta vida, mostrán-

dole cuál es la causa de esta miseria y dónde está el remedio. Por ello, el 

Cristianismo se manifiesta como revelación de una palabra nueva, como un 

don de vida, como un fármaco salutífero que, por la realización de la buena 

nueva, ha de salvar a los hombres. En el Evangelio de Marcos se anuncia en 

qué consiste la buena nueva: «Se ha cumplido el plazo, está cerca el reinado 

de Dios. Enmendaos y tened fe en esta buena noticia»3 . Jesús vino a predicar 

el reino de Dios, un reino que no es terreno y material , sino espiritual, y 

cuya realización tendrá lugar al final de los tiempos, debiendo prepararse el 

hombre para ese momento ya desde esta vida. A ese reino se accede sólo por 

la fe y por la convers ión interior, con lo que el Cr is t ianismo se configuró 

como una nueva versión del «conóce te a ti mismo». El hombre es instado a 

descubrir dentro de sí al hombre religioso, un hombre que ya no es ciudada-

no, ni individuo, ni siquiera hombre, sino un ser cuya razón de ser está en 

2 Prov., 8 : 1 2 - 2 3 . 

' Μ arcos, 1 :14-15 . 
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la dependencia que t iene de Dios. Pero se trata de una dependencia que es, 

a la vez, l iberación, porque depender de Dios es algo que libera al hombre 

de su propio yugo, de sus propias dependencias, hac iéndole r e c o n o c er que 

su verdadero destino es el de elevarse hasta Dios. 

S iendo una religión destinada a todos los hombres, en tanto que exige la 

l iberación de todo hombre por su dependencia de Dios, implica un carácter 

universal, que rompe el restringido límite del «pueblo elegido» que se daban 

a sí mismos los judíos. Pero lo que confiere este universalismo, esta catol i -

cidad, al Crist ianismo es un principio en virtud del cual todos los hombres 

forman parte de una misma generación no carnal sino espiritual. Es el prin-

cipio del amor y de la caridad: el autént ico cristiano es el que se s iente her-

m a n o de su prój imo, no es el hombre que es, sino el que quiere ser. 

C o n s e c u e n c i a de esto fue la af irmación de la voluntad frente al c o n c e p t o 

clásico de la paideia griega, que consistía en la formación de aquellas facul-

tades que constituyen al hombre como tal, la intel igencia y la razón. El pre-

cepto veterotestamentario de «Amarás al Señor, tu Dios, con todo tu cora-

zón, con toda tu alma, con toda tu mente» 4 fue transformado por Jesús en el 

principio en que se había de fundar toda su predicación, dando sentido al 

humanismo crist iano: «Los fariseos, habiendo sabido que hab í a cerrado la 

boca a los saduceos, se reunieron en grupo y uno de ellos, doctor de la ley, 

le preguntó para ponerlo a prueba: 'Maestro, ¿cuál es el mandamiento mayor 

de la Ley?'. Y El respondió: 'Amarás al S e ñ o r tu Dios con todo tu corazón, 

con toda tu alma y con toda tu mente ; éste es el mayor y el primer manda-

miento . El segundo es seme jante : amarás a tu pró j imo c o m o a ti mismo. 

Sobre estos dos mandamientos se funda toda la Ley y los Profetas'»5 . 

El Cr i s t ian ismo se presentó, en to nc es , c o m o una nueva paideia, c o m o 

un nueva forma de humanismo, que consist ía en preparar hombres capa-

ces de amar a Dios, capaces de amar a los demás hombres e n Dios y de 

amarse a sí mismos. La fe cr is t iana, al t ener c o m o fin esenc ia l a u m e n ta r 

en el hombre el amor, trató de hacer inteligible esa misma fe part iendo del 

amor. Lo que signif icó, de alguna manera, el rechazo del in te lec tua l i smo 

y del rac ional ismo del mundo greco-romano y la a f i rmación del volunta-

rismo, que hizo posible que gran parte de la fi losofía desarrollada a lo largo 

de la Edad Media cr is t iana se conc ib iera como c a m i n o de per fecc ión del 

amor de Dios, porque amar a Dios con la m e n t e es algo que no se consi -

gue sólo c o n la fe. 

4 D eu t e ronomio , 6 :5 . 

' Mateo, 2 2 : 3 4 - 4 0 . 
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Ι.2.- EL CRISTIANISMO Y LA FILOSOFÍA GRIEGA 

Desde sus primeros momentos , el Crist ianismo se vio compromet ido en 

una c o n t i n u a obra de difusión del m ens a je evangél ico . S e e n c o n t r ó c o n 

otras concepc iones culturales que le obligaron a una e laboración doctr inal 

de su fe, en la que integró e lementos de aquéllas. H e c h o decisivo fue la 

propagación de su mensa je en un mundo dominado por la civil ización y la 

lengua griegas, de manera que hubo de adoptar las mismas formas de expre-

sión usuales en ese mundo. La consecuenc ia fue la introducción en la doc-

trina crist iana de conceptos y categorías intelectuales que nada tenían que 

ver c o n las primitivas de la nueva rel igión. Así , la cr is t ianización del 

mundo griego significó, a su vez, la helenización del cristianismo, tesis sos-

tenida por W. Jaeger y discutida por algunos, pero que pudo ser c ier ta si 

pensamos en que la helenizac ión ya había comenzado a ser preparada por 

los judíos de la diáspora, muchos de los cuales fueron los primeros en acep-

tar la nueva predicac ión . C u a n d o los primeros crist ianos se enf rentaron 

con el mundo que les rodeaba, se vieron forzados a una doble ex igenc ia : 

adecuar el contenido y la forma de la religión a las circunstancias históricas 

con las que se encontraron, y evitar que el contac to con esas otras forma-

ciones culturales pudiera desvirtuar y desnaturalizar el verdadero espíritu y 

el genuino contenido de la revelación cristiana. U n o de los problemas que 

se plantearon fue el de la actitud que el Crist ianismo debía mantener ante 

el mundo heleníst ico y ante las realizaciones culturales de éste: aceptarlas e 

integrarlas o rechazarlas. En la tensión suscitada entre las dos al ternativas 

y en la dificultad de encontrar una respuesta válida está el inicio de lo que 

llegaría a ser la e laboración doctrinal del Crist ianismo, es decir, la «nueva 

sabiduría», que fue llamada por algunos de sus exponentes con el término 

griego de «filosofía». 

La doble actitud había sido anticipada por el Apóstol Pablo, quien reco-

noció la existencia de dos clases de sabiduría, una divina, revelada por Dios 

a los hombres, y la otra humana, adquirida por los hombres. La dist inción 

entre ambas aparece c o n s t a n t e m e n t e en sus Epístolas. A l escribir a los 

Corintios , Pablo describe su predicación, en contraste con la «sabiduría del 

mundo», como la «sabiduría de Dios» : «¿Dónde está el sabio? ¿Dónde el 

l i terato? ¿Dónde el sofista de este siglo? ¿Acaso no ha h e c h o Dios loca la 

sabiduría de este mundo? En efecto, puesto que el mundo no supo, con su 

sabiduría, c o n o c e r a Dios en las mani fes tac iones de la sabiduría divina, 

Dios se complace en salvar a los creyentes mediante la necedad de la pre-

d icac ión . Y dado que los judíos rec laman milagros, y los griegos van en 

busca de la sabiduría, nosotros, contrar iamente , predicamos a un Cr i s to 
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crucif icado, o b j e t o de escándalo para los judíos y locura para los paganos; 

mas para aquellos que son llamados, sean judíos o griegos, un Cris to que es 

poder de Dios y sabiduría de Dios... M e presenté a vosotros en un estado de 

debilidad, de temor y de temblor ; y mi palabra y mi predicac ión no se apo-

yaban sobre los argumentos persuasivos de la sabiduría humana, sino en la 

ef icacia demostrat iva del Espíritu y del poder divino, a f in de que vuestra 

fe no se fundase sobre la sabiduría de los hombres , s ino sobre el poder de 

Dios. Exponemos, sí, la sabiduría a los cristianos perfectos; pero no la sabi-

duría de este mundo y de los príncipes de este mundo, abocados a la des-

trucción. Exponemos una sabiduría de Dios velada por el misterio, sabidu-

ría que p e r m a n e c e ocul ta , que Dios, antes del origen de los t iempos, 

preparó para nuestra gloria; sabiduría que no c o n o c e n inguno de los prín-

cipes de este mundo»6 . 

Para Pablo , el Cr i s t ian ismo es sabiduría divina, es un «pleno c o n o c i -

m i e n t o de Dios» , cuya a c e p t a c i ó n y obedienc ia es descr i ta c o m o «fe». 

Frente a esta sabiduría divina está la sabiduría humana, aquella que entre 

los griegos llegó a ser conocida por el término «filosofía», aquella que «van 

buscando los griegos». Y parece r e c o n o c e r un núc leo de verdad en el la, 

pues admite que la f i losofía griega c o n t i e n e un anunc io de la c r e e n c i a en 

un solo Dios. En efecto, en el discurso que pronunció ante los atenienses 

en el areópago, dirigiéndose a una audiencia en la que había filósofos, pare-

ce adoptar una c ier ta act i tud conc i l iadora ante la cultura griega: «En 

Atenas. . . pasaba el t iempo discutiendo en la sinagoga con los hebreos y con 

los creyentes en Dios, y en el ágora con todos aquellos con quienes se tro-

pezaba. T a m b i é n discutían c o n él algunos filósofos epicúreos y estoicos , 

mientras otros dec ían : ' ¿Qué sabrá decir este propagador de novedades? ' . 

En cambio, otros, al oírle anunciar a Jesús y la resurrección, decían: 'Parece 

un predicador de divinidades exóticas ' . Entonces lo cogieron, lo conduje-

ron ante el areópago y lo interrogaron: '¿Podemos saber cuál es la doctr ina 

nueva que vas enseñando? Desde el m o m e n t o en que nos anunc ias cosas 

extrañas, queremos saber de qué se trata' . Los atenienses en general y los 

extranjeros residentes all í preferían esto a cualquier otro pasatiempo: decir 

y escuchar las últimas novedades. Luego Pablo, puesto en pie en medio del 

areópago, empezó: ' ¡Aten ienses ! Veo en vosotros un gran temor de los dio-

ses. En efecto, pasando y observando vuestros monumentos religiosos, he 

e n c o n t r a d o también un altar c o n la dedicatoria Ά un dios desconoc ido ' . 

Pues bien, vengo a anunciaros precisamente a aquel al que vosotros honráis 

S I Corintios, 1 : 1 8 - 2 4 - 2 :3 -8 . 
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sin conocer . El Dios que ha creado el mundo y lo que c o n t i e n e , al ser el 

S e ñ or del cielo y de la tierra, no habita en templos materiales; ni puede ser 

servido por nuestras manos, como si tuviera necesidad de algo, él que da la 

vida a todos, la respiración y todo bien. Antes bien, él es el que de un solo 

hombre ha producido a todo el género humano, a fin de que poblara toda 

la tierra, f i jando los límites de su vida en el espacio y en el t iempo. Por esto 

ellos buscan a Dios, tratando de sentirlo y de aferrarlo a él, que en realidad 

no está lejos de cada uno de nosotros . En efecto, por obra suya tenemos 

vida, movimiento y existencia , c o m o algunos de vuestros poetas han can-

tado: 'En efecto, somos de su estirpe'»7 . 

La af i rmación de ese «dios desconoc ido» , al que los griegos prestan 

veneración, y la util ización en los últimos versículos de un lenguaje próxi-

mo a los estoicos, pues la c i ta que hace pertenece al poeta estoico Arato de 

Solí , parecen implicar un cierto reconocimiento del pensamiento filosófico 

griego, o, al menos, una actitud de cont inuac ión e integración de esa sabi-

duría humana en la nueva sabiduría que predica. N o obstante , predomina 

en Pablo la act i tud i r reconc i l iab le hac ia la fi losofía del mundo pagano, 

hacia la sabiduría humana, porque él sólo viene a predicar a Jesús crucifi-

cado, como dice en múltiples textos . S ó lo quiere dar a c o n o c e r un nuevo 

tipo de sabiduría, la sabiduría de Dios, que está oculta. Su actitud de nega-

ción de la sabiduría humana, sin embargo, no fue una pura negación, s ino 

una transformación de una sabiduría por otra, la humana por la divina, c o n 

lo que su predicac ión de Cr is to adquirió un sentido más inte lectual , por-

que su palabra no sería a partir de entonces sólo palabra de salvación, s ino 

también sabiduría, la verdadera sabiduría. La posición paulina fue la que 

serviría de fuente de inspiración para la ref lexión cristiana posterior. 

El Crist ianismo supo encontrar una posición de equilibrio entre ambas 

posturas, entre quienes pretendían una radical condena de la cultura paga-

na y aquellos que tendían a una excesiva asimilación de ella. En esta polé-

mica fue en donde se precisó y consolidó el contenido doctrinal de la fe. El 

problema de las relaciones entre Crist ianismo y filosofía griega sólo puede 

ser comprendido, entonces , dentro de esta polémica, es decir, en aquellos 

autores que h ic ieron posible la re lac ión -pos i t iva o n e g a t i v a - entre uno y 

otra. Éstos fueron los Padres de la Iglesia, los «intelectuales» que elabora-

ron el pensamiento cr is t iano. Tras un período inicial , la f i losofía griega 

comenzó a e jercer a t racc ión sobre ellos. A partir de la segunda mitad del 

siglo II, comenzaron a recurrir a ella para integrarla en el pensamiento cris-

7 Hechos de los Apóstoles, 17 :16 -28 . 
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t iano y para servirse de el la c o m o vehícu lo de expres ión in te lec tua l del 

c o n t e n i d o de la reve lac ión . Entre las causas por las que el Cr i s t i an i smo 

comenzó a imbuirse de pensamiento f i losófico griego cabe señalar la con-

versión al Cr is t ianismo de paganos que se habían educado en la fi losofía; 

que la fi losofía fue usada por los cristianos como ayuda para defenderse de 

las acusac iones lanzadas c o n t r a ellos; y que fue hal lada de gran uti l idad 

para defenderse del Gnos t i c i smo: se pensó que una filosofía crist iana, lla-

mada por los Padres la «verdadera filosofía» y la «verdadera gnosis», podía 

oponerse a las falsas doctrinas gnósticas. 

1.3. LA ELABORACIÓN DEL PENSAMIENTO CRISTIANO 

C o n la introducción de la filosofía griega en el Cr is t ianismo, especial-

mente la platónica , cuyos e lementos religiosos fueron desarrollados por los 

medioplatónicos , se in ic ió la obra de e laboración rac ional de los datos de 

la fe y se comenzó a consti tuir un sistema de doctrinas que se conver t i r ían 

en fuente de ref lexión durante la Edad Media latina. 

Ha sido opinión común que los primeros contac tos entre los Padres de 

la Iglesia y la filosofía no tuvieron lugar hasta bien entrado el siglo II . S i n 

embargo, en un autor anterior ya aparece un cierto uso de la filosofía grie-

ga. C l e m e n t e Romano, en su Carta a los Corintios, recurriendo a temas de la 

antigüedad clásica y de la filosofía estoica, propone un in tento de transfor-

mación de la paideia griega en paideia cristiana, basándose en el orden que 

ha de presidir la relación entre los miembros de la nueva comunidad, a la 

manera del que existe en el universo y en la sociedad griega. T e m a impor-

tante , también, es el de la concordia o armonía del universo que ha de tra-

ducirse en la armonía que ha de reinar en la vida cristiana. 

H a c i a el año 150 , aparec ió en el Cr i s t ian ismo un tipo de l i teratura, 

c o n o c i d a c o n el n o m b r e de apologética, dirigida al mundo exterior , al 

mundo no cristiano, por lo que necesar iamente hubo de usar de la riqueza 

conceptual e inte lec tual de la cultura de su entorno , espec ia lmente de la 

filosofía griega. Fue obra de cristianos escrita para no cristianos. Los Padres 

de este período escr ib ieron unas obras conocidas por el n o m b r e de 

Apologías, súplicas dirigidas a los Emperadores so l ic i tando el d e r e c h o de 

c iudadanía y de l ibertad en favor del Cr is t ianismo. En la práct ica , estas 

obras tuvieron un sentido más amplio, puesto que, además de rechazar las 

acusaciones dirigidas contra la Iglesia cristiana, pretendían exponer el valor 

positivo de la nueva religión frente a los valores del paganismo y, en algu-

nos casos, mostrar que el Crist ianismo no era otra cosa que la cu lminac ión 
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de la f i losofía griega: ésta, apoyándose sólo en la razón h u m a n a , había 

alcanzado la verdad de forma fragmentaria ; en cambio, el Cr i s t i an i smo 

daba a conocer de manera absoluta la verdad en tanto que la Razón misma, 

el Logos, se había encarnado en Cristo . A l tratar de expresar los principios 

de la rel igión por medio de categorías filosóficas, tomadas de los hombres 

doctos de la época, cuyas acusaciones servían de punto de partida para la 

composición de las Apologías, los apologetas, muchos de ellos hombres cul-

tos y filósofos convertidos al cristianismo, sentaron las bases para una com-

prensión racional de la fe, para el es tablec imiento de una gnosis crist iana. 

En los Padres Apologetas se encuentran los primeros intentos serios para la 

aparición de una filosofía crist iana. 

En la Epístola a Diogneto, que podría ser la Apología de Cuadrato , com-

puesta hac ia los años 123 ó 124, se comprueba cómo el Cr is t ianismo, que 

hasta ese m o m e n t o había pasado desapercibido, comienza a despertar inte-

rés en la esfera de la vida pública romana. Y sería entonces esta Epístola la 

primera re f l ex ión sobre el h e c h o cr is t iano, que se in ic ia c o n una vis ión 

cr í t ica de la idolatría y con una refutación de los rituales de que se sirven 

las rel igiones conoc idas hasta el Cr is t ianismo. El apologista insiste en el 

carácter normal de los crist ianos: son gentes que habi tan las mismas ciu-

dades que los demás, que hablan la misma lengua, que no l levan vida apar-

te; sin embargo, se s ienten en tierra extraña, porque, v iviendo en la t ie-

rra, t i e n e n su c iudadanía en los c ielos ; son c o m o el a lma del mundo, 

aborrecidos por éste pero dándoles vida; son perseguidos, sin que sus per-

seguidores sepan la causa de su enemistad hac ia ellos, pues obed ec en las 

leyes que han sido establecidas para todos. El apologeta muestra c o n o c e r 

la f i losof ía griega: alude a los f i lósofos y a algunas de sus doctr inas , y su 

c o n c e p c i ón del alma está tomada del platonismo, al concebir la como apri-

sionada en el cuerpo. S e ñ a l a que el origen del Cr is t ianismo n o es huma-

no, sino divino: Dios envió su Logos al hombre y el Logos es el que fun-

d a m e n t a la d o c t r i n a de la nueva re l igión. U n Logos que es « A r t í f i c e y 

Creador del universo»; un Logos que, al manifestarse Él mismo, revela al 

h o m b r e la Verdad. Pero al h o m b r e cr is t iano n o le basta c o n que Dios se 

descubra, sino que neces i ta de la fe, única por la que se le permite ver a 

Dios. U n a fe que no consiste en una mera creencia , sino que rec lama tam-

bién un conoc imiento , porque hay una gradación de perfección en las eta-

pas por las que ha de pasar el cr is t iano: primero la fe y después el c o n o c i -

miento que perfecciona la fe. Está exigencia de conoc imiento revela ya los 

primeros conatos hac ia la e laborac ión de una gnosis cr ist iana. S e p lantea 

ya la cuest ión que atraviesa todo el discurso de los Padres: la re lac ión 

entre fe y c o n o c i m i e n t o ; pero no c o m o contrapos ic ión , s ino c o m o c o m -
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plemento de perfecc ión, como corre lac ión perfect iva entre las dos, c o m o 

dos aspectos o facetas de un mismo camino, el de mirar h a c i a arriba para 

c o n t e m p l a r a Dios. Hay todavía o t ro aspec to e n que el p l a t o n i s m o está 

presente en esta Epístola a Diogneto, la imi tac ión de Dios. Es lo que carac-

teriza propiamente al Crist ianismo, el amor: Dios ama al hombre y el hom-

bre ha de amar a Dios para imitarlo. En esto consiste la fe l ic idad humana : 

en imitar a Dios amando a los hombres y amando al mismo Dios . S ó l o 

e n to n c es se alcanzará la plena c o n t e m p l a c i ó n de Dios. De manera que los 

grados por los que h a de pasar el hombre son tres: fe, c o n o c i m i e n t o de esa 

fe y amor a lo hal lado en la fe. 

Fue, sin embargo, Just ino Márt ir (+ ca. 1 6 5 ) el primero que diseñó una 

gnosis cr ist iana y el primero que planteó expl í c i tamente la re lac ión entre 

Cris t ianismo y filosofía griega. Para él, el ob je to de la fi losofía es «investi -

gar con a tenc ión acerca de Dios» s , un ob je to al que se han dedicado todos 

los filósofos en sus discursos y en sus disputas; es, además, el b ien más pre-

ciado que el hombre puede obtener, única que le puede llevar a Dios, aun-

que nadie sepa a c ienc ia c ierta en qué ha de consistir: «La filosofía, efect i -

vamente , es en realidad el mayor de los bienes y el más precioso ante Dios, 

al cual ella sola es la que nos conduce y recomienda. Y santos, a la verdad, 

son aquellos que a la filosofía consagran su intel igencia. A h o r a , qué sea en 

def ini t iva la fi losofía y por qué les fue enviada a los hombres , cosa es que 

se le escapa al vulgo de las gentes; pues en otro caso, siendo c o m o es el la 

c ienc ia una, no habría platónicos, ni estoicos, ni peripatéticos, ni teóricos, 

ni pi tagóricos» 9 . Def ine la f i losofía c o m o la c i e n c i a del ser y el c o n o c i -

m i e n t o de la verdad, y la fe l ic idad es la recompensa de esta c i e n c i a y de 

este c o n o c i m i e n t o . Pero la verdadera filosofía que el h o m b r e debe seguir 

no es la de Platón ni la de Pitágoras, sino la de los profetas, únicos que vie-

ron y anunciaron la verdad a los hombres, la doctrina del Crist ianismo, que 

no la e xpo n e c o m o algo radica lmente diferente de las antiguas filosofías, 

sino como una nueva doctr ina que versa sobre los principios y el f in de las 

cosas, esto es, sobre todo aquello que un filósofo debe saber. N o hay, enton-

ces, para Just ino , ruptura entre la antigua filosofía y esta nueva doctr ina . 

El Cr is t ianismo era la fi losofía absoluta, un «vivir conforme a la razón»10. 

Por ello, los filósofos anteriores al Crist ianismo, que «vivieron de acuerdo 

con la razón», pueden ser considerados cristianos también. 

* Diálogo con el judío Trifón, 1:3. 

' Ibidem, 2 :1 . 
101 Apología, 4 6 : 4 . 
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Que el Crist ianismo sea la filosofía más plena, en tanto que es la única 

que da respuesta a cuantos problemas han acuciado al hombre, no significa 

que haya de renunciarse a la filosofía humana. Hay en Just ino confianza y 

apertura hacia la filosofía, pero también persuasión de su insuficiencia y de 

sus l ímites. De a h í la superioridad del Crist ianismo, que no es un l ímite 

impuesto a la razón, sino un enr iquec imiento del hombre respecto a las 

cosas a las que puede llegar la razón. El vínculo de unión entre ambas filo-

sofías, la antigua y la nueva, aquel c o n c e p to común a las dos y por el que 

Justino pretende mostrar la cont inuidad que hay entre la v ie ja sabiduría y 

la nueva revelación, es el Logos. Cris to no es sólo la Palabra y la Sabiduría 

de Dios. Es también la Razón, el Logos inherente a todas las cosas. Por eso, 

todos cuanto han pensado y han vivido de acuerdo con el Logos, es decir, 

racionalmente, han participado del Logos universal que es Cristo: «Confieso 

que mis oraciones y mis esfuerzos todos t ienen por b lanco mostrarme cris-

tiano, no porque las doctrinas de Platón sean ajenas a Cristo, sino porque 

no son del todo semejantes, como tampoco las de los otros filósofos, estoi-

cos, por e jemplo, poetas e historiadores. Porque cada uno habló bien, vien-

do lo que con él tenía afinidad, por la parte del Logos seminal divino que le 

cupo; pero es evidente que quienes en puntos muy principales se contradi-

jeron unos a otros, no alcanzaron una c ienc ia infalible ni un c o n o c i m i e n to 

irrefutable. Ahora bien, cuanto de bueno está dicho en todos ellos, nos per-

tenece a nosotros los cristianos, porque nosotros adoramos y amamos, des-

pués de Dios, al Logos, que procede del mismo Dios ingénito e inefable; pues 

El, por amor nuestro, se hizo hombre para ser particionero de nuestros sufri-

mientos y curarlos. Y es que los escritores todos sólo oscuramente pudieron 

ver la realidad gracias a la semilla del Logos en ellos ingénita»1 1 . «Nosotros 

hemos recibido la enseñanza de que Cris to es el pr imogénito de Dios, y 

anter iormente hemos indicado que Él es el Logos, de que todo el género 

humano ha participado. Y así, quienes vivieron conforme al Logos son cris-

tianos, aun cuando fueron tenidos por ateos, como sucedió entre los griegos 

con Sócrates, Herácl i to y otros semejantes»1 2 . 

Justino, pues, aceptó la idea del Logos como razón eterna, encarnada en 

Cristo , que, por ser también razón seminal divina que hay en todas las 

cosas, puede fundar la cont inuidad de la fi losofía griega en el seno del 

Cristianismo, que es para él el punto culminante en la revelación de la ver-

dad, el autént ico «vivir conforme a la razón». 

" II Apología, 13 :2 -5 . 
121 Apología, 4 6 : 2 - 3 . 
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Su tarea fue cont inuada por la Escuela de Ale jandría , destinada al estu-

dio de la palabra sagrada y a mostrar la continuidad entre la fi losofía griega 

y la nueva sabiduría cr is t iana. En ella hay que destacar a C l e m e n t e de 

A l e j a n d r í a (+ ca. 2 1 5 ) , que fue esenc ia lmente un h o m b r e de letras. Sus 

escritos dan tes t imonio de sus estudios y de su pensamiento , s iendo muy 

extenso su c o n o c i m i e n t o de la literatura griega, eclesiástica y gnóst ica . S e 

dio perfecta cuenta de que el Crist ianismo debía enfrentarse c o n la sabidu-

ría griega si quería cumplir con su misión universal. Desarrolló la idea del 

Logos, que se hace pedagogo para educar al hombre antes de instruirlo: trata 

de dar al hombre un método para dirigir su vida. Y el educador, el verdade-

ro pedagogo, no es otro que el Logos, el mismo Logos que había exhortado a 

los hombres a convertirse al cristianismo: «Pero es siempre el mismo Logos, 

el que arranca al hombre de sus costumbres naturales y mundanas, y el que, 

como pedagogo, lo conduce a la única salvación de la fe en Dios»15. El Logos 

habla a todos los hombres, considerados como niños, como jóvenes que tie-

n e n necesidad de ser educados, para enseñarles el camino de salvación, que 

no está reservado a unos pocos, sino abierto a todos y cuyo fundamento no 

es el temor, como en el Ant iguo Testamento, sino el amor. La religión que 

nos enseña el Logos se inicia con la fe, sigue por el c o n o c i m i e n to y la c ien-

cia hasta l levar al hombre , a través del amor, a la inmortal idad. El Logos 

Pedagogo t iene, pues, una func ión e m i n e n t e m e n t e ét ica, puesto que con-

siste en educar en las costumbres, preparar el camino hacia el c o n o c i m i e n-

to, hac ia la c ienc ia , que se desarrolla en el seno de la fe. C l e m e n t e estaba 

afirmando la necesidad de una gnosis verdadera, la cristiana, frente a la falsa 

gnosis, que no conduce a la verdadera vida. 

De Orígenes (+ 2 5 3 ) se ha dicho que fue uno de los pensadores más ori-

ginales y atrevidos de la Iglesia primit iva, el primer representante más 

genuino del inicial pensamiento filosófico dentro del cristianismo, habien-

do realizado una síntesis f i losófica p l e n a m e n t e cr ist iana. En un pr inc ipio 

parece que no compart ía c o n C l e m e n t e la misma est ima que éste por la 

filosofía griega. N o en vano él, a diferencia de C l e m e n t e , había llegado a 

la f i losofía después de ser cr is t iano, por lo que le parece menos necesar ia 

para la verdad cristiana y se muestra por esa razón menos entusiasta de ella. 

La filosofía se le aparece c o m o una mala sustituta de la fe; no es indispen-

sable para rec ibir la reve lac ión divina, pues, si lo fuera, C r i s t o n o habr ía 

escogido a humildes pescadores para anunciar su predicac ión : « A 

quienquiera exam ine discreta e in te l igentemente la historia de los apósto-

" Pedagogo, I, 1, 1 , 4 . 

24 



les de Jesús, ha de resultarle patente que predicaron el cristianismo con vir-

tud divina y por ella lograron atraer a los hombres a la palabra de Dios. Y es 

así que lo que en ellos subyugaba a los oyentes no era la e l o c u e n c i a del 

decir ni el orden de la composic ión, de acuerdo con las artes de la dialéct i -

ca y de la retórica de los griegos. Y, a mi parecer, si Jesús se hubiera escogi-

do a hombres sabios, según los supone el vulgo, diestros en pensar y hablar 

al sabor de las muchedumbres, y de ellos se hubiera valido como ministros 

de su predicación, se hubiera con toda razón sospechado de El que emplea-

ba el mismo método que los filósofos, cabezas de cualquier secta o escuela. 

En tal caso, ya no aparecería pa tente la af i rmación de que su palabra es 

divina, pues palabra y predicación consistirían en la persuasión que pueda 

producir la sabiduría en el hablar y e legancia de estilo. La fe en Él, a la 

manera de la fe de los filósofos de este mundo en sus dogmas, se hubiera 

apoyado en sabiduría de hombres , y no en poder de Dios»1 4 . La fe es el 

camino natural, e lementa l y fácil de que dispone todo hombre para acce -

der a la verdad. U n a fe que e n t i e n d e como una mera a c e p t a c i ó n de las 

enseñanzas de las Escrituras. En cambio, la filosofía es el medio de que dis-

ponen sólo algunos para alcanzar por sí mismos la verdad. Por ello, c o m o 

el Cr is t ianismo ya nos da a c o n o c e r la verdad, es la única filosofía verda-

dera, puesto que Dios es el único que enseña una sabiduría que nunca yerra, 

que n u n c a queda en la incert idumbre, mientras que las demás fi losofías 

apenas son capaces de alcanzar la verdad en su plenitud. 

Pero hay otra fe, adquirida por la razón y sustentada en la misma razón; 

una fe que es más exc e lente por estar unida al conoc imiento . Esta fe, supe-

rior a la fe simple, es la que se obt iene por una investigación que se realiza 

sobre los principios, por un e jerc ic io de la razón humana. Orígenes, cont i -

nuando la labor de C l e m e n t e , quiere elaborar una gnosis cr is t iana, que 

tenga como presupuesto la fe en las Escrituras. De ahí que señale los diver-

sos sentidos en que ésta ha de ser leída: de la interpretación literal a la ale-

górica, única que consti tuye el verdadero conoc imiento al desvelar cuanto 

de oculto y espiritual hay en el texto. Para alcanzar este conocimiento , esta 

c iencia , es decir, para conseguir la profundización de la fe por medio de la 

razón, se requiere la ayuda de la cultura pagana, especialmente de la f i lo-

sofía, en tanto que ésta es formadora de la intel igencia y preparatoria para 

la c ienc ia divina: «S í dijeras que apartamos de la filosofía a los que antes 

la han profesado, no dirías desde luego la verdad... S i me presentas maes-

tros que dan una especie de in ic iac ión y e jerc ic io propedéutico en la f i lo-

H Contra Celso, I, 62 . 
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sofía, yo no trataré de apartar de ellos a los jóvenes; e jerc i tados más b ien 

c o m o en una instrucc ión general y en las doctr inas f i losóficas, t rataré de 

levantarlos a la magnif icencia sacra y sublime, ocul ta al vulgo, de los cris-

tianos, que discurren acerca de los temas más grandes y necesarios, a la par 

que demuestran y ponen ante los ojos cómo toda esa filosofía se ha l la tra-

tada por los profetas de Dios y por los apóstoles de Jesús»15 . «Pero también 

decimos no ser posible comprenda la divina sabiduría quien n o se haya 

e jerc i tado en la humana» 1 6 . Orígenes , pues, concedió una gran importan-

cia a la f i losofía griega. Era la que podía proporc ionar la a u t é n t i c a «vida 

f i losófica». Servía , además, para la perfecta comprensión del sentido ocul-

to de las Escrituras, para la comprensión de la fe, para esa fe superior a la 

que el hombre debe tender. Orígenes desarrolló una actividad filosófica que 

significó un impulso enorme en la const i tuc ión del pensamiento crist iano. 

El esfuerzo por hacer accesible al pensamiento la doctr ina crist iana fue 

cont inuado por diversos escritores del siglo IV, considerados c o m o los for-

jadores de una síntesis rac ional de la doctr ina crist iana, presentada c o m o 

expl icac ión de la realidad y como doctr ina de salvación. Contr ibuyeron al 

progreso de la teología crist iana y a la consc iente as imilación de la cultura 

griega, hasta el punto de presentar al Cristianismo como heredero de lo que 

sobrevivía de la tradición griega. Uti l izaron, como instrumentos, concep-

tos elaborados por la filosofía antigua en una religión que tenía como punto 

de partida el presentarse como revelac ión dada por Dios a los hombres . Y 

al pretender racionalizar la fe, se encontraron con la necesidad de enfren-

tarse al problema de las relaciones entre fe y razón. Y de este p lanteamien-

to surgió, para el hombre medieval, la posibilidad de filosofar, porque die-

ron comienzo al e j e rc ic io crist iano de la razón, un e j e rc i c io que abrió a la 

razón humana nuevas perspectivas hasta entonces desconocidas. Quien más 

destacó en este sentido, el que verdaderamente puede ser considerado el 

maestro de la Edad Media crist iana fue san Agustín. 

1.4. SAN AGUSTÍN. EL CRISTIANISMO C O M O FILOSOFÍA 

Toda la vida de Aure l io Agust ín ( 3 5 4 - 4 3 0 ) fue una c o n s t a n t e búsque-

da: de la verdad, de la sabiduría, de la felicidad. Su trayectoria no fue más 

que la lucha de su espíritu por conseguir un mundo de certeza y de seguri-

dad interior. El recorr ido que siguió le hizo ver la l i m i t a c i ó n de la razón 

Ibidern, III, 5 7 - 5 8 . 
16 Ibidem, VI , 14. 
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humana para alcanzar ese mundo y la necesidad de una fe que sólo hal ló en 

la reve lac ión cr is t iana. El ú l t imo período de su vida se caracter izó por el 

i n t e n t o de comprender el sentido y la s ignif icación profunda de esa reve-

lac ión, única fuente de sa lvación para el hombre , en la que integraría el 

saber filosófico por su capacidad para reconocer y abrazar la verdad, la sabi-

duría, la felicidad en suma. 

R e c i b i ó la educación propia de la época, la llamada «cultura l i teraria», 

cons i s ten te en el estudio de los autores clásicos y de la gramát ica la t ina . 

I n i c i ó su andadura f i losófica de la mano de C i c e r ó n , c o n la lec tura del 

Hortensius, que le hizo suspirar por la inmortalidad de la sabiduría: «En el 

año d ec im onono de mi edad, después de haber comprendido en la escuela 

de retórica aquel libro de C i c e r ó n , que es llamado Hortensius, fui inflama-

do por un gran amor a la f i losofía, que al punto pensé en dedicarme a 

ella»1 7 . Desde este m o m e n t o , la ac t i tud f i losófica consis t ió para él en el 

deseo de conocer la verdad: «Creo que nuestra ocupación, no leve y super-

flua, sino necesaria y suprema, es buscar con todo empeño la verdad» l s . U n 

deseo común a todos los hombres, porque la verdad es universal y patrimo-

nio general de toda la humanidad. 

La filosofía es amor a la sabiduría, y la sabiduría no es otra cosa que con-

templac ión y posesión de la verdad: «Si uno se f i ja , el nombre mismo de 

filosofía expresa una gran cosa, que con todo el afecto se debe amar, pues 

significa amor y deseo ardoroso de la sabiduría»1!l. «La misma sabiduría, esto 

es, la contemplac ión de la verdad»20. Definir la filosofía como investigación 

o estudio de la verdad con vistas a la posesión de la sabiduría no significa 

un estudio especulativo sin más, sino una investigación que busca la vida 

feliz, la felicidad: «¿Acaso piensas que la sabiduría es otra cosa que la ver-

dad, en la que se contempla y posee el sumo bien?»21. Sabiduría y verdad se 

identif ican. Alcanzarlas implica obtener el sumo bien, poseer la felicidad. 

Por esta razón la búsqueda de la sabiduría, de la verdad, es t a m bi é n bús-

" «Ego ab usque undevigesimo anno aetat is meae, postquam in schola rhetoris illum 

librum Ciceronis , qui Hortensius vocatur, accepi, tanto amore philosophiae succensus sum, 

ut statim ad eam me transferre meditarer», De beata vita, 1, 4· 
ls «Negotium nostrum non leve aut superfluum, sed necessarium ac summum esse arbi-

trar, magno opere quaerere ver i tatem», Contra Académicos, III, 1, 1. 

''' «Ipsum nomen philosophiae si consideretur, rem magnam totoque animo appetendam 

significat, siquidem philosophia esc amor studiumque sapientiae», De moribus Ecclesiae ca-

tholicae, 1, 21 , 38 . 
20 «Ipsa sapiencia, id esc, contemplacio veritatis», De sermone Domini in monte, I, 3 , 10. 
21 «Num aliam putas esse sapienciam nisi veritatem in qua cernitur et tenetur summum 

bonum?», De libero arbitrio, II, 9, 26. 
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queda de la felicidad, que es el fin últ imo al que t iende todo hombre , algo 

que han r e c o n o c i d o y en lo que han co inc id ido todos los f i lósofos: 

« C o m ú n m e n t e , todos los filósofos c o n sus estudios, su invest igación, dis-

putas y acciones, buscan la vida feliz. He aquí la única causa de la filosofía: 

pienso que los filósofos t ienen esto en común c o n nosotros»2 2 . Fue el ob je -

t ivo de la búsqueda agust iniana: la fel icidad, que es aquello por lo que el 

h o m b r e es f i lósofo y es religioso, porque la búsqueda de la fe l ic idad es la 

única causa de la filosofía y de la rel igión cristiana. 

La cuest ión es averiguar y encontrar el camino que conduce a el la. A 

esta tarea se consagró Agustín apenas cumplidos los diecinueve años. Tardó 

en encontrarlo, pero, tras angustias y desesperanzas, alcanzó lo que buscaba. 

El principio del camino estuvo en el Hortensius; la cont inuac ión , en las dos 

vivencias que exper imentó inmedia tamente después: la lectura de las 

Escrituras de la religión cristiana y su adhesión a la secta de los maniqueos. 

Vio que los Libros Sagrados eran indignos de compararse a la magnif icencia 

de las obras y del lenguaje de C i c e r ó n , por lo que creyó que al l í n o podía 

estar la sabiduría. Dio entonces con la gnosis maniquea, que aparentemen-

te ofrecía un pensamiento , religioso y rac ional a la vez, que pretendía dar 

una exp l i c ac ión del universo «por la pura y simple razón»21 . T a m p o c o le 

satisfizo este camino, porque proponía, vestido con los ropajes de la razón, 

un c o n j u n t o de absurdos basados sólo en la autoridad de sus doctores. 

V ia jó a Italia, donde pasó por otra exper iencia vital , breve pero impor-

tant ís ima para entender el sentido que luego habría de tener su cristianis-

mo: comenzó a prestar a t e n c i ó n a las doctrinas escépticas: «Entonces tam-

bién se me presentó la idea de que los fi lósofos que l laman académicos 

h a b í a n sido los más prudentes, pues habían juzgado que se debe dudar de 

todo y habían resuelto que nada verdadero puede ser comprendido por el 

hombre» 2 4 . Muy breve fue el período que prestó a tenc ión a estas doctrinas, 

pero fue un trance de su vida necesario e intenso a la vez. Necesario , por-

que así lo requería su evolución intelectual para abandonar def ini t ivamen-

te el maniqueismo. Intenso, porque le condujo a una s i tuación extrema, la 

de reconocer los l ímites de la razón humana y la ex is tenc ia de una instan-

" «Communi ter omnes philosophi studerido, quaerendo, disputando, vívendo appetíve-

runt apprehendere vitam beatam. Haec una fuit causa philosophandi: sed puto quod etiam 

h o c philosophi nobiscum c o m m u ne habent» , Sermo C L , 4· 

«Mera et simplici racione», De utilitate credendi, 1, 2. 

«Et enim suborta est etiam mihi cogitatio, prudentiores illos ceteris fuisse philosophos, 

quos académicos appelant, quod de ómnibus dubitandurn esse censuerant , nec aliquid veri 

ab homine comprehendi posse decreverant», Confesiones, V, 10, 19. 
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cia superior a la razón como fundamento de la certeza y seguridad que 

anhelaba. El punto de partida de este nuevo camino fue la propia duda aca-

démica : «As í pues, según cos tumbre de los académicos, c o m o se cree , 

dudando de todas las cosas y f luctuando entre todas, determiné abandonar 

a los maniqueos, juzgando que durante el t iempo de mi duda no debía per-

manecer en aquella s e c t a » " . 

La clave para entender el sentido del escepticismo agustiniano está en 

sus palabras: «durante el t iempo mismo de mi duda». Porque la duda agus-

t iniana no fue una duda perdurable, definitiva, como la de los académicos, 

sino pasajera y temporal . Su obra Contra Académicos se propone dos cues-

tiones: mostrar que la verdad existe y ver si es posible encontrarla. Para jus-

t i f icar la ex is tenc ia de la verdad había que refutar las razones escépticas . 

Por eso, la duda agustiniana fue una conces ión m o m e n t á n e a a los nuevos 

académicos, un procedimiento de polémica que tenía como fin mostrarles 

con fuerza la debil idad de su argumentac ión escéptica: «Puesto que para 

este asunto me ale jaban no superficialmente las razones de los académicos, 

sino bas tante c o m o creo, contra ellas me he forta lec ido c o n esta discu-

s i ó n » " . La duda agustiniana fue un paso necesario para mostrar cómo de la 

duda misma puede surgir la certeza, cómo la razón humana está capacitada 

para alcanzar verdades de las que es imposible dudar. In ic ia lmente , las ver-

dades de tipo c ient í f i co ; pero también otras verdades que son indudable-

mente verdaderas, entre ellas la verdad suprema para todo hombre , la que 

se refiere a su propia ex i s tenc ia : «Por lo cual , lo primero que de ti deseo 

saber, para que comencemos por lo más manifiesto, es si tú mismo existes. 

¿O, acaso temes engañarte ante esta pregunta, cuando realmente no podrí-

as engañarte si no existieras?»27 . 

La refutación académica fue un m o m e n t o necesario en la evolución de 

su vida inte lectual y en el desarrollo de su pensamiento. Porque no se tra-

taba solamente de refutar toda duda escéptica mediante un argumento irre-

futable, sino porque trataba de mostrar que la razón humana es capaz de dar 

respuesta a las necesidades de certidumbre que todo hombre siente, propo-

" «Itaque academicorum more, sicut exist imantur, dubitans de ómnibus atque ínter 

omnia fiuctuans, manichaeos quidem relinquendos esse decrevi, non arbitrans eo ípso tem-

pore dubitationis meae in illa secta mihi permanendum esse», Ibidem, V, 14, 25 . 
26 « A quo me negotio quoniam rationes academicorum non leviter deterrebant, satis, ut 

arbitror, contra eas ista disputatione munitus sum», Contra Acad., III , 20, 43 . 
27 «Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium, utrum tu ipse 

sis. A n fortasse tu metuis ne in hac interrogat ione fallaris? cum utique si n o n esses fallí 

omnino non posses», De libero arbitrio, II, 3, 7. 
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niendo, al menos, una verdad de certeza inmediata : la del propio pensar, 

esto es, la de la exper ienc ia interior de cada sujeto h u m a n o , que ni en el 

sueño ni en el estado de demencia puede ser negada. Re iv indicó así para la 

filosofía el sent imiento del existir, del darse cuenta, el de la actividad autó-

n o m a del su jeto humano. Pero, a la par, la refutación escépt ica y la supe-

ración de la duda académica con el hallazgo de unas verdades de las que no 

se puede dudar, señalan también la propia l imitac ión de la razón humana, 

porque ésta se ve i m p o t e n t e para sobrepasar determinados umbrales . Por 

eso dice Agust ín que «debemos creer, porque no podemos ver»2S. 

La verdad que la razón alcanza sólo es una representac ión de la verdad 

que existe por sí misma, por lo que para alcanzar las verdades inteligibles, 

que superan el orden sensible, es menester que el h o m b r e sea i luminado. 

De aquí que la razón se muestre insufic iente y l imitada, porque la verdad 

inte l ig ible y su fundamento , la Verdad misma, no son producto de las 

potencias humanas, sino sólo un descubrimiento de la razón, que requiere 

la af irmación de otro camino. U n camino que está en el interior del h o m -

bre, puesto que la verdad está dentro de él: «En el hombre interior habi ta 

la verdad» dice en uno de sus más afamados t e x t o s " . Es el c a m i n o de la 

interioridad de la c o n c i e n c i a , otra de las aportaciones de Agust ín . Frente 

a la manera de pensar de la antigüedad griega, para la que la más inmedia-

ta y primitiva de las certidumbres residía en el exterior, como conf i rman la 

mayéutica y la dialéct ica, que exigen ir fuera de sí mismo, Agustín estable-

ce c o m o nueva e inmediata seguridad el saber que el a lma adquiere de sí 

misma. La exper ienc ia interna consigue la absoluta pr imacía en lo que se 

refiere a la evidencia. 

Fue el platonismo - e l n e o p l a t o n i s m o - el que le permitió descubrir el 

mundo de la interioridad humana y el que le hizo ver en el mal sólo un 

defecto o privación de bien. También le puso en contacto con el mundo de la 

verdad eterna, de la verdad permanente. Y el que le acercó definit ivamente 

a la conversión al cristianismo. Su contacto con los cristianos de Milán, cer-

canos al neoplatonismo, le permitió comprender que convertirse al cristia-

nismo significaba convert irse a la filosofía, a la sabiduría. Para Agust ín , el 

alma descubre dentro de sí la verdad, y al descubrir la verdad descubre a 

Dios, porque Dios es el fundamento últ imo de toda verdad. Y el c o no c i -

miento del mundo inteligible, el acceso a la verdad, a la que le han llevado la 

: s «Propterea credere debeamus, quia videre non possumus», De fide rerum quae non vide-

tur, 2, 3 . 
w «In interiore homine habi tat veritas», De vera religione, 3 9 , 72. 
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refutación escéptica y la lectura de los libros neoplatónicos , se muestra 

entonces como una i luminación, esto es, como una revelación; es fruto de 

una desvelación divina, porque la apropiación de la Verdad n o se consigue 

tanto por el conocimiento cuanto por la fe. Y ello porque la fe es iluminado-

ra, ya que la recompensa que el pensamiento recibe de la fe es, precisamente, 

la inteligencia. 

Agustín ya sabe que el camino de la razón es insuficiente. La fe se c o n -

vierte en el camino necesario que conduce a la sabiduría, a la vida feliz. Lo 

que descubrió tras su experiencia académica fue que la razón sola no puede 

encaminar al hombre a la posesión de la sabiduría, aunque sí pueda a l can-

zar algunas verdades. Para llegar a la vida verdaderamente feliz es necesa-

ria la fe. El escepticismo, al señalarle las limitadas posibilidades de la razón, 

le puso en la vía de comprender la exigencia de la fe en orden a la certeza 

y seguridad que su corazón ansiaba. De ahí que el período escéptico por el 

que atravesó, tuvo una honda s ignif icación en su vida y en su convers ión 

in te lec tua l y religiosa, porque de él salió c o n v e n c i d o de que había que 

comenzar por la fe y cont inuar por el entendimiento esclarecido por la fe. 

Fe y razón se fundían, así, en un único c a m i n o : el de la Verdad, el de la 

Sabiduría, el de la Felicidad. 

Pero Agust ín e n c o n t r ó que estos mismos fines, conseguir la verdad, la 

sabiduría, la felicidad, son también los propios del cristianismo. El cristia-

nismo se le presentó c o m o una fi losofía o, me jor aún, c o m o la verdadera 

filosofía, porque Dios es la Sabiduría misma, la Verdad misma y, por tanto, 

la fe l ic idad misma, el sumo bien del hombre : «La vida feliz es gozo de la 

verdad, es decir, es gozo de ti, Dios, que eres la verdad»30. La filosofía con-

siste en el amor a Dios, es decir, es una búsqueda que acaba en Dios, cono-

c iéndole y amándole , en lo cual reside la verdadera fel ic idad. Esta fue la 

c o n c e p c i ón de los filósofos, puesto que la tuvo Platón; en el fondo, impli-

ca la identidad de fines entre filosofía y religión. Por eso, para Agust ín el 

crist ianismo, que es la verdadera rel igión, es también la verdadera fi loso-

fía: «Así, pues, se cree y se enseña, lo cual es fundamento de la salvación 

humana, que la filosofía, esto es, el estudio de la sabiduría, y la religión son 

una misma cosa»5 1 . Agust ín identi f icó , pues, la verdadera rel igión c o n la 

verdadera fi losofía. Esta c o n v e r g e n c i a entre rel igión y f i losofía se debe 

entender como exigencia de la razón por parte de la fe para alcanzar su ple-

K «Beaca quippe vita est gaudium de veri tate» , Confesiones, X , 23, 3 3 . 
11 « S i c enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non alíam esse philo-

sophiam, id est sapientíae studium, et aliam religionem», De vera religione, 5, 8. 
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nitud. La razón prepara para la fe, pero la fe también prepara para la razón. 

A m b o s aspectos están recogidos en una célebre fórmula agustiniana, repe-

tida a lo largo de la Edad Media: «Entiende para que puedas creer, cree para 

que puedas e n t e n d e r » " . Hay que entender los motivos por los que se cree, 

pero también hay que disponer a la razón para que pueda entender aquello 

en lo que cree. Pero son las palabras del profeta, repetidas ins is tentemente 

por Agust ín , las que dan pleno sentido a su fórmula: « S e ha d i c h o por el 

profeta: 'S i no creyéreis, no entenderé i s ' » " . La verdadera inte l igencia del 

contenido de la fe es dada por la fe misma: crede ut intelligas; la fe es la que 

ayuda a comprender aquel lo en lo que se cree, pero es la razón la que, en 

definitiva, encuentra aquello que busca la fe'4. 

Razón y fe, rel igión y f i losofía se funden así en un ú n i c o c o n c e p t o de 

búsqueda, aquel que Agustín deseó desde los diecinueve años y que desem-

bocó en su hallazgo de la Verdad, de la Sabiduría, de la Felicidad. Este es 

el verdadero filósofo, el filósofo cristiano, aquel al que dirige estas palabras: 

« A m a en gran manera al i n t e l e c t o » " . Fe y razón v i e n e n a concurr ir en la 

verdad; la fe no está en oposic ión a la razón, sino que para alcanzar la sal-

vac ión es necesario saber c lara y precisamente lo que se cree, configuran-

do así un nuevo c o n c e p t o de búsqueda y de investigación en el que consis-

te la nueva fi losofía, la verdadera fi losofía que es el Cr i s t ian ismo. Esa 

búsqueda t iene como fin supremo alcanzar la posesión de la Verdad, en lo 

que consiste la suma felicidad del hombre . Esta, pues, sólo puede ser obte -

nida a través del amor que sigue al c o n o c i m i e n t o , que es el que prepara y 

dispone al hombre para la posesión y fruición del sumo B i e n . ¿Cuál es el 

camino del c o n o c i m i e n to? 

Agustín aceptó que el conoc imiento sensible, si se mant iene en sus pro-

pios l ímites, posee valor cognosc i t ivo al que se h a de dar crédito . Porque 

como simple aparecer, como simple percepción de aquello que se aparece y 

se presenta delante, es infalible. En cambio, si es tomado como cri terio de 

verdad inteligible, entonces puede conducir al error, porque esa verdad está 

por e n c i m a de sus l ímites excediéndolo . A l r e c o n o c e r la l i m i t a c i ó n del 

c o n o c i m i e n t o sensible, Agustín, como buen platónico, sostuvo que la per-

c e p c i ón de los sentidos no puede producir c ienc ia , sino que queda confi-

nada al ám bi to de la opin ión . A u n q u e no dé origen a un c o n o c i m i e n t o 

c ientí f ico, las modificaciones que origina la percepción sensible en los mis-

«Ergo inteliige ut credas, crede ut intelligas», Sermo XL1I1, 7, 9. 

" «Dictum est per prophetam: 'Nisi credideritis, non intell igetis '» , Epístola 120, 1, 3 . 

" «Fides quaerit, intel lectus invenit» , De Trinitate, XV, 2, 2. 

" « Inte l lec tum valde ama», Epístola C X X , 3 , 1 3 . 
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mos sentidos es verdadera, porque no pueden ser puestas en duda aunque 

sean mera apariencia , ya que nos dan tes t imonio de la realidad. Agust ín 

refutó la duda permanente de los académicos también en el nivel del cono-

cimiento sensible. Pero la verdad no reside en la mera apariencia del cono-

c imiento sensible, por lo cual no cabe esperar certeza de la sensación, ya 

que se precisa de un juez dist into que dé asent imiento a las impresiones 

sensibles, porque los sentidos n o pueden juzgar su propia operac ión : « S i 

alguien cree que en el agua el remo se quiebra y al sacarlo de al l í vuelve a 

su integridad, no t iene un m ens a j e ro malo, s ino un mal juez. Pues aquel 

órgano tuvo la afecc ión sensible, que debió recibir de un fenó m eno verifi-

cado dentro del agua, porque siendo diversos elementos el aire y el agua, es 

muy puesto en razón que se sienta de un modo dentro del agua y de otro en 

el aire. Por lo cual, el o jo informa bien, pues fue creado para ver; el án imo 

obra mal, pues para contemplar la soberana hermosura está h e c ha la mente , 

no el ojo»""'. 

Los sentidos no son jueces de su operación, pero tampoco pueden darse 

cuenta del f e n ó m e n o físico que Ies afecta . Para que haya percepc ión, es 

necesario darse cuenta de esa afecc ión. Elabora su teoría del sentido inter-

no, al que asigna una func ión cognosc i t iva esencial , la de distinguir y 

juzgar qué es lo que pertenece propiamente a cada uno de los sentidos exte-

riores y qué es lo que cada uno de ellos t iene en común con los otros. Es el 

unificador del c o n o c i m i e n to sensible, es una especie de c o n c i e n c ia sensiti-

va de las percepciones exteriores, es decir, unidad de la concienc ia que hace 

posible el tránsito de la sensibilidad múltiple y dispersa a una exper ienc ia 

organizada, a una reunión de todas las percepciones sensibles, consti tuyen-

do una primera forma de c o n o c i m i e n t o del mundo. Pero tampoco es la 

máxima instancia para determinar la verdad de las sensaciones, porque la 

verdad no deriva ni depende de la experiencia sensible, sino que es anterior 

a ella. Y para confirmarlo, Agustín se apoya en el mismo Platón: «Para lo que 

quiere, es suficiente saber que Platón sintió que había dos mundos: uno inte-

ligible, en el que habitaba la misma verdad, y este otro sensible, que se nos 

manifiesta por los sentidos de la vista y del tacto. Aquél es el verdadero, éste 

el semejante al verdadero y hecho a su imagen; en aquel está la Verdad, con 

v' «Si quis remum frangí in aqua opinatur, et cum inde aufertur integran; n o n malum 

habet internuntium, sed malus est iudex. N a m ille pro sua natura non potuit aliter in aqua 

sentire, nec aliter debuit: si enim aliud est aer, aliud aqua, iustum est ut aliter in aere, al i ter 

in aqua sentiatur. Quare oculus recte: ad hoc enim factus est ut tantum videat: sed animus 

perverse, cui ad contemplandam summam pulchritudinem mens, non oculus factus est», De 

vera religione, 33 , 6 1 - 6 2 . 
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que se adorna y serena el alma que se conoce a sí misma; de éste no puede 

engendrarse en el alma de los necios la ciencia, sino la opinión»3 7 . 

Agustín no ha encontrado aún la verdad, pero ya sabe que puede alcan-

zarla. Af i rma la autocerteza de la conc ienc ia , primero, respecto de la pro-

pia vida; después, respecto del propio ser y del propio cogitare, esto es, de la 

c o n c i e n c i a : «¿Quién duda de que vive, recuerda, ent iende, quiere, piensa, 

c o n o c e y juzga? Puesto que si duda, vive; si duda donde duda, recuerda; si 

duda, e n t i e n d e que duda; si duda, quiere estar c ier to ; si duda, piensa; si 

duda, sabe que n o sabe; si duda, sabe que no c o n v i e n e asentir temeraria-

mente . Cualquiera que dude de otras cosas, de todas éstas no debe dudar: 

si ellas no existiesen, n o podría dudar de nada»35 . «Es comple tamente cier-

to que yo existo , que e l lo se c o n o c e y se ama. N i n g ú n temor sobre estas 

verdades hay en los argumentos de los académicos, cuando dicen: '¿Y si te 

engañas? ' S i me engaño , existo . Pues quien no existe , n i siquiera puede 

engañarse: por esto, si me engaño, existo. Puesto que existo si me engaño, 

¿cómo podría engañarme sobre mi existir, s iendo c ie r to que exis to si me 

engaño? A s í pues, ya que existo si me engaño, aunque me engañe, sin duda 

alguna n o me engaño al conocer que existo. En consecuencia , no me enga-

ñaré en tanto que sé que me conozco»''9 . 

Hay, pues, una ev idenc ia inmediata , una certeza f u n d a m e n t a l que se 

ext iende a todos los estados de conciencia , puesto que, como se ve, Agustín 

se esfuerza por manifestar que todas las clases de actos menta les están 

implíci tas en el a c t o dubitat ivo. Dudar implica vivir, recordar, c o no c er y 

querer. De ninguna de estas operaciones es posible dudar, porque aunque 

" «Sa t est enim ad id, quod volo, P latonem sensisse dúos esse mundos, unum intelligi-

bilem, in quo ipsa veritas habitaret , istum autem sensibilem, quem manifestum est nos visu 

tactuque sentire ; i taque ülum verum, hunc veri simiiem et ad illius imaginera factum, et 

ideo de illo in ea quae se cognosceret anima velut expoliri et quasi serenari veritatem, de 

h o c autem in stultorum animis n o n sc ient iam sed opin ionem posse g e n e r a n » , Contra 

Académicos, III, 17, 3 7 . 
i s «Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogitare, et scire, et iudica-

re quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; si dubitat unde dubitet , meminit; si 

dubitat, dubitare se intell igit ; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitar, si dubitat, scit 

se nesc ire ; si dubitat , iudicat non se temere consent i ré oportere . Quisquís igitur aliunde 

dubitat, de his ómnibus dubitare non debet; quae si non essent, de ulla re dubitare non pos-

set», De Trinitate, X , 10, 14. 
w «Mihi esse me, idque nosse et amare certissimum est. Nulla in his veris academicorum 

argumenta formido, d icent ium: Quid, si falleris? Si enim fallor, sum. N a m qui non est, uti-

que n e c fallí potest : ac per h o c sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quo modo esse me 

fallor, quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer; 

procul dubio in eo quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut et iam in eo 

quod me novi nosse, non fallar», De civitate Dei, XI , 26 . 
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errara en ellas, ni s iquiera m e c a b e dudar de ese error. L a duda y el error 

son pruebas irrefutables de la e x i s t e n c i a y del pensar h u m a n o . E l h o m b r e , 

d e s d e la certeza de su e x i s t e n c i a c o m o ser que piensa, puede fundar la cer -

tera de sus p e n s a m i e n t o s . El cogitare h u m a n o , c o n sus d i fe rentes espec ies 

de act ividad psíquica, muestra la posibi l idad de rebat i r la duda. L a f o r m a 

más clara de hacer lo es, por tanto , af irmar la interioridad de la c o n c i e n c i a , 

que cert i f ica la e v i d e n c i a de la e x i s t e n c i a del yo p e n s a n t e . A l ir e l h o m b r e 

dentro de sí, lo pr imero que d e s c u b r e es su propia e x i s t e n c i a , su propio 

conocer y pensar. Q u i e n duda, quien se engaña, se da c u e n t a de algo de lo 

que no cabe duda ni e n g a ñ o a lguno pos ib le : que está en la duda y que se 

está engañando . E n la propia in ter ior idad se da la e x i s t e n c i a de u n a ver-

dad: la certeza del yo que piensa, que duda y que se engaña . Hay, pues, un 

descubrimiento de la verdad, que n o es obra del c o n o c i m i e n t o sensible, que 

tampoco lo es del sent ido interior , s ino que sólo la razón puede hal lar . 

La razón descubre la verdad d e n t r o de sí misma, c o m o algo a l l í puesto, 

sin que el h o m b r e sea su creador. Esa verdad posee unos caracteres específ i -

cos, que le son propios: la universalidad, la necesidad y la inmutabil idad. N o 

pueden proceder de los sentidos, porque éstos sólo pro po rc io nan un c o n o -

c imiento mudable y c a m b i a n t e , ni de los cuerpos, ni de la propia m e n t e del 

hombre, porque la verdad es c o m ú n a todos los hombres y superior a ellos; 

si fuese inferior, el h o m b r e n o podría considerarla c o m o cr i ter io para juzgar 

por medio de ella; y si fuese igual, n o sería e terna e inmutable , s ino perece-

dera y cambiante c o m o la m e n t e h u m a n a . La verdad es superior y más exce -

lente que la razón: es la que regula y trasciende al alma, porque la verdad n o 

es otra cosa que las ideas o arquetipos e jemplares que están e n la m e n t e de 

Dios, modelos sobre los que Dios forma el universo. Pero c o m o estas ideas 

no se diferencian de Dios, la verdad, e n t o n c e s es Dios mismo. Descubrir la 

trascendencia de la verdad signif ica para la razón h u m a n a descubrir la exis-

tencia de Dios, porque al perc ib i r la real idad que posee los a t r ibutos de 

necesidad, e ternidad e inmutabi l idad , está descubr iendo los a tr ibutos que 

son propios de Dios, el S er mayor que el cual nada hay: «S i yo te demostra-

ba que hay algo superior a nuestra m e n t e , confesarías que es Dios , si es que 

no hay nada superior. A c e p t a n d o esta c o n f e s i ón tuya, te d i j e que bastaba , 

en efecto, demostrar esto. Porque, si hay algo más e x c e l e n t e , este algo más 

excelente es Dios; si n o lo hay, la misma verdad es Dios»4 0 . 

«Si quid supra m e n t e s nostras esse m o n s t r a r e m , deum te esse confessurum, si a d h uc 

nihii esset superius. Q u a m tuam c o n c e s s i o n e m acc ip iens dixeram satis esse ut h o c d e m o n s -

trarem. S i e n i m est aliquid exce l lent ius , ille potius deus est; si autem n o n est, iam ipsa veri-

tas deus est», De libero arbitrio, II, 15, 3 9 . 
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S i e n d o la verdad el mundo de las ideas divinas, el mundo inte l ig ible , 

Agustín no puede aceptar que pueda ser conocido por el c o n o c i m i e n to sen-

sible, s ino que se adquiere, c o m o en P la tón , i n d e p e n d i e n t e m e n t e de la 

experiencia , pues sólo la razón es capaz de descubrirlo. Pero, ¿cómo llega la 

razón a estas verdades? ¿Cómo puede descubrirlas? Agust ín evoca la doc-

trina platónica de la reminiscencia y propone su teoría de la i luminación. Y 

transforma la reminiscenc ia en la idea de una luz que i lumina la razón, en 

una especie de i luminación intelectual . Para él, la verdad es descubierta por 

una c ierta luz incorpórea, esto es, mediante una i luminación que muestra 

la verdad. Y habla de este c o n o c i m i e n to como si fuera una visión mental , 

es tab lec iendo la analogía p la tón ica de la luz corporal que i lumina ,a l o j o 

para ver los ob je tos , porque está preparado para el lo . Esa i luminac ión es 

proporcionada por una fuente de luz, por medio de la cual el h o m b r e puede 

conocer en su interior las verdades, ideas, formas o razones de las cosas. Esa 

fuente de luz no es otra cosa que Dios mismo, luz increada que i lumina 

nuestras mentes para que podamos entender . Elabora c r i s t i a n a m e n t e el 

pensamiento platónico , como r e c o n o c e al afirmar que fueron los platóni-

cos los que por vez primera vieron que Dios era la luz: « C o n f recuenc ia y 

muchas veces, afirma Plot ino, expl icando el sentido de Platón, que ni aun 

aquella que creen alma del mundo, extrae su felicidad de otro lugar que la 

nuestra, y que esa luz n o es ella misma, sino la que la ha creado y c o n cuya 

i luminac ión intel igible resplandece in te l ig ib lemente . Es tab lece también 

una comparación entre aquellos seres incorpóreos y estos cuerpos celest ia-

les, nobles y notables : él sería el sol y ella sería la luna»41 . 

Para comprender la naturaleza de este acto, en virtud del cual el h o m-

bre es i luminado para obtener la verdad, hay que tener en c u e n t a la dife-

rencia que Agustín establece entre C i e n c i a y Sabiduría. S i n alterar la uni-

dad de la razón humana, hay en ésta dos aspectos, funciones o maneras de 

utilizarla. Por una parte está la función superior, const i tuida por la sabidu-

ría, a la que compete el c o n o c i m i e n t o de las verdades eternas. Y, por otro 

lado, está la función inferior, la ciencia, que consiste en la apl icac ión de la 

m e n t e a los datos de la exper ienc ia sensible, es decir, al c o n o c i m i e n t o de 

las cosas temporales . Lo e xpo n e también c o m o dis t inc ión e n t r e la ratio 

superior y la ratio inferior, entre una función noét i ca y una act ividad diano-

41 «Saepe multumque Plotinus asserit sensum Platonis explanaos, ne illam quidem, quam 

credunt esse universitat is an imam, aliunde beatam esse quam nostram: idque esse lumen 

quod ipsa non est, sed a quo creata est, et quo intel legibi l i ter ¡ I luminante inte l legibi l i ter 

lucet . Dat et iam simil i tudinem ad illa incorpórea de his caelestibus conspicuis amplisque 

corporibus, tanquam ille sit sol, et ipsa sit luna», De civitate Dei, X , 2. 
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ética, entre intellectus, como facultad para conocer el mundo inteligible, y 

ratio, c o m o facultad de ordenar los datos sensibles y producir c i e n c i a . 

Habría que distinguir, al menos, dos tipos de i luminación en sentido estric-

tamente fi losófico: la de la luz de la razón, por medio de la cual el h o m b r e 

c o n o c e las cosas sensibles, y la de la luz del intelecto, por el que conoce de 

manera intui t iva las verdades eternas, fundamento de los ju ic ios de la 

razón. En virtud de ambas, el h o m b r e posee conceptos , ideas o verdades 

con los que opera para interpretar la experiencia sensible, y unos modelos o 

patrones por los que aprehende la verdad de los juicios universales y n e c e -

sarios. Esto parece confirmarse cuando dice: «En todas estas cosas buenas 

que he recordado, o en aquellas otras que se pueden distinguir o pensar, no 

podemos decir si una es mejor que otra, cuando juzgamos verdaderamente, 

a no ser que estuviese impresa en nosotros la noción del mismo bien, según 

la cual juzgamos algo y preferimos una cosa a otra»4 2 . «Así c o m o antes de 

ser felices tenemos impresa en nuestras mentes la noción de felicidad - p o r 

ésta sabemos y decimos con confianza y sin duda alguna que queremos ser 

f e l i c e s - , así también antes de ser sabios tenemos impresa en la m e n t e la 

noc ión de sabiduría, por la cual cada uno de nosotros, si se le pregunta si 

quiere ser sabio, responde sin sombra de duda que quiere»4"'. 

Esa notio impressa in mente parece referirse indistintamente a los con-
ceptos y a los cri terios de ju ic io , por lo cual la i luminac ión se realizaría 

sobre ambos. Parece que la naturaleza de la i luminación debe ser entendi -

da c o m o una presencia de las ideas en el alma, es decir, c o m o una forma 

modificada de la reminiscencia platónica . De hecho , su propia c o n c e p c i ón 

del c o n o c i m i e n t o de la verdad está ín t imamente vinculada a su teoría de 

la memoria, entendida por Agust ín como la facultad por la que se recuer-

dan las experiencias pasadas, pero también como aquella facultad en la que 

están las verdades: «En la memoria encontramos preparado y ocul to todo 

aquello a lo que podemos llegar pens and o»" . «Por lo cual descubrimos que 

4; «Ñeque enim in his ómnibus bonis, vel quae commemoravi, vel quae aiia cernuncur 

sive cogitantur, diceremus aliud alio melius cura vere iudicamus, nisi essec nobis impressa 

not io ipsius boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus», De 

Trinitate, VI I I , 3, 4. 
41 «S icut ergo antequam beati simus mentibus tamen nostris impressa est not io beatita-

tis -per h a n c enim scimus fidenterque et sine ulla dubitatione dicimus beatos nos esse velle-, 

ita etiam priusquam sapientes simus, sapientiae not ionem in mente habemus impressam, per 

quam unus quisque nostrum, si interrogetur vel i tne esse sapiens, sine ulla cal ígine dubita-

tionis se velle responder», De libero arbitrio, II, 9, 26. 
44 «In memoria invenimus paratum et reconditum ad quod cogitando possumus perve-

rnre», De Trinitate, XV, 21, 41· 

37 



aprender estas cosas, de las que no rec ib imos imágenes por los sentidos, 

sino que sin imágenes, tal como son, las vemos inter iormente en sí mismas, 

no es otra cosa sino un como recoger con el pensamiento las cosas que ya 

c o n t e n í a la memoria aquí y allí y confusamente, y cuidar con a t e n c i ó n que 

estén c o m o puestas a la mano en la memoria , para que, donde antes se 

ocu l taban dispersas y descuidadas, se presenten f á c i l m e n t e ya c o n inten-

c ión familiar»4 5 . Todo el t r a t a m i e n t o que de la memoria h a c e A g u s t í n , 

t iende a configurarla c o m o la conc ienc ia , como aquella facultad por la que 

el a lma está presente a sí misma, c o m o la parte más inter ior del espíritu 

h u m a n o , en el que está la verdad. C o n ello, la memor ia parece dominar 

todo el pensamiento agustiniano, porque se configura como una estructu-

ra apriórica exis tente en el sujeto que conoce y que Agustín, en definitiva, 

identif ica con Dios. La teoría de la i luminación, entonces , no es otra cosa 

que la just i f icac ión de la posibilidad del c o n o c i m i e n t o rac ional e inte lec-

tual, basada en la presencia de Dios en la mente humana. 

Agust ín meditó m u c h o sobre el hombre . A él y a su salvación consagró 

toda su especulac ión. Los intereses agustinianos eran el c o n o c i m i e n t o de 

Dios y del alma. C o n o c e r el alma es conocerse a sí mismo; conocerse a sí 

mismo es c o n o c e r a Dios y al mundo: «De esta manera, el espíritu, vuelto 

sobre sí mismo, ent iende aquella hermosura del universo»4 6 . Pero también 

en las obras de madurez aparece el hombre como o b j e t o de estudio: lo que 

verdaderamente importa es hal lar a Dios por el hom bre , e n c o n t r a r en el 

hombre los vestigios que nos l levarán a Dios. ¿Qué es el hombre? ¿ C ó m o 

ent iende Agust ín al hombre? Lo define a la manera tradic ional en filoso-

fía: «El hombre , tal c o m o def inieron los antiguos, es un a n i m a l rac ional , 

mortal»47 . Lo ent iende como compuesto de cuerpo y alma, en donde no hay 

dos naturalezas distintas, sino una unidad indisoluble: «Quien quiera desu-

nir el cuerpo de la naturaleza humana está loco»4S . «El alma no es todo el 

hombre , s ino su parte principal ; ni el cuerpo es todo el hom bre , s ino su 

parte inferior; el c o n j u n t o de la una y del otro es lo que rec ibe el nombre 

45 «Quodcirca invenimus nihi l esse aliud diseere ista, quorum non per sensus haurimus 

imagines, sed sine imaginibus, sicuti sunt, per se ipsa intus cemimus , nisi ea, quae passim 

atque indisposite memoria concinebac, cogi tando quasi co l l igere atque a n í m a d v e r t e n d o 

curare, ut tamquam ad manum posita, in ipsa memoria, ubi sparsa prius et neglecta latita-

bant, iam familiari in tent ione facile occurrant» , Confesiones, X , 11 18. 
46 «Ita enim animus sibí reddítus, quae sit pulchritudo universitatis inteií igit», De ordine, 

1, 2 , 3 . 
4" « H o m o enim, sicut veteres definierunt, animal est rat ionale, mortale» , De Trinitate, 

V i l , 4, 7. 

** «Quisquís a natura humana corpus alienare vuk, desipit», De anima et eius origine, IV, 2, 3. 
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de hombre» 4 9 . Esta unión, que no es planteada en términos de unión subs-

tancia l como se haría más tarde, se da en tanto que el a lma es la que vivi-

f ica y gobierna el cuerpo, somet iéndolo a la belleza, armonía y orden que 

ha recibido de Dios. Las definiciones platónicas, que parecía aceptar, resul-

tan insuficientes a la luz de la unidad vital entre cuerpo y alma; esta uni-

dad onto lóg ica es afirmada c a t e g ó r i c a m e n te por Agust ín : «El alma que 

t iene un cuerpo no constituye dos personas, s ino un solo hombre» 5 0 . 

El alma, cuyo origen no está c laramente definido por Agustín, al osci-

lar entre el c reac ion ismo y el t raducianísmo, se caracteriza por su espiri-

tualidad. El alma se c o n o c e a sí misma por esencia y en su saber sabe que 

no es corpórea, porque no precisa de nada corporal en su act ividad de 

conc ienc ia . T iene en sí todo lo que precisa para existir. Y aunque rec o no ce 

en ella las tres facultades clásicas, vegetat iva, sensible e in te lec t iva , sin 

embargo añade otra división en el alma: ser, como la memoria que el espí-

ritu t iene de sí mismo; saber, que es el resultado de la intel igencia ; y amor, 

que es el fruto de la voluntad, configurando así las tres principales faculta-

des agustinianas del alma: memoria , e n t e n d i m i e n t o y voluntad, que se 

manif ies tan como la imagen en el hombre de la misma Trinidad divina. 

Ser, saber y amar son tres d e term inac io nes progresivas de la unidad del 

alma, que muestran la unidad de la Trinidad divina. 

Vinculado con el hombre y con los problemas teológicos de la encarna-

ción de Cristo y de la gracia está el problema del mal, que ya le había preo-

cupado desde su lectura del Hortensius. Creyó que la solución maniquea era 

digna de consideración, porque all í el mal era un principio metafísico, ori-

ginario e intrínseco a la naturaleza del universo. Pero descubrió después lo' 

insatisfactorio que resultaba, especialmente si se atendía a la bondad divi-

na en el orden de la creac ión. C o n la ayuda neopla tónica supo ver que la 

verdadera naturaleza del mal consiste en la negación: el mal no es más que 

privación de ser y de bien; por ello, no pertenece al orden de las cosas reales, 

creadas por Dios. S i hay mal en el mundo, este mal sólo puede ser aquel que 

es obra de la concupiscenciaM , es decir, el que procede de una libre decisión 

de la voluntad: «Hacemos el mal a partir del libre arbitrio de la voluntad»5 2 . 

w «Non totus homo, sed pars melior hominis anima est; nec totus homo corpus, sed infe-

rior hominis pars est; sed cum est utrumque coniunctum simul, habet hominis nomen» , De 

civitate De:, XII I , 23, 2. 

*"' «Anima habens Corpus non facit duas personas sed unum hominem», In Evangelium 

Johannis, IX, 5, 15. 
11 «Concupiscent ia causa malí», De libero arbitrio, I, 3, 6. 
,2 «Male facimus ex libero voluntatis arbitrio», De libero arbitrio, I, 16, 3 5 . 
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La voluntad del hombre es libre, como lo prueba la autodeterminac ión, la 

capacidad que t iene de moverse a sí misma hac ia la acc ión, hac ia el querer 

o el no querer, así como del completo dominio que el h o m b r e puede tener 

de sus propio actos, de sus deseos y pasiones. Pero la exper iencia le muestra 

a Agustín que el poder del hombre en orden al bien es débil, mientras que es 

muy fuerte su inc l inac ión al mal. Esto le lleva a distinguir entre la capaci-

dad de poder elegir, natural al hombre, a la que llama libre arbitrio, y la capa-

cidad de hacer el bien, que no es natural, sino dada por Dios, a la que llama 

propiamente libertad. 

Importantes en re lac ión c o n el hombre son también las teorías agusti-

nianas del t iempo y de la historia. Porque la psicología de Agust ín es una 

psicología del Yo, de la c o n c i e n c i a y, por tanto , una psicología de lo tem-

poral, de la historia, porque hacer intervenir el Yo es considerar los suce-

sos y a c o n t e c i m i e n t o s en re lac ión a esa c o n c i e n c i a . La aporía del t iempo 

es ta m bi é n la aporía del Yo, porque la h is tor ia es la c o n s i d e r a c i ón de los 

sucesos humanos o que están en relación con el hombre, por lo que el hom-

bre se esfuerza en retenerlos, exponerlos y comprenderlos. De a h í la impor-

tanc ia que t iene la memor ia como r e t e n c i ó n de sucesos y de aquí que 

Agustín estudie el t iempo en ínt ima re lac ión con la memoria . 

El problema del t iempo se hal la enmarcado en una medi tac ión sobre las 

relaciones entre la eternidad y el t iempo, que son incomensurables . N o se 

pueden comparar entre sí, porque la eternidad es lo que permanece , mien-

tras que el t iempo es lo que siempre acaba, lo que n u n c a p e r m a n e c e . La 

eternidad es permanencia ; el t iempo es sucesión. La eternidad es presente 

total ; el t iempo no está n u n c a t o t a l m e n t e presente . La e ternidad es; el 

t iempo fue o será. Por consiguiente , lo que distingue al t iempo de la eter-

nidad es el cambio. La eternidad es inmutable; el t iempo supone mutabi l i -

dad, cambio: «Si se distinguen rec tamente eternidad y t iempo, puesto que 

el t iempo no existe sin alguna mutabilidad cambiable , mientras que en la 

eternidad no hay mutac ión alguna, ¿quién no ve que n o habría existido el 

t iempo si no hubiera sido h e c h a la creatura, la cual ha cambiado algo por 

algún movimiento?» 5 5 . La primera a f i rmación agust iniana es que n o hay 

t iempo sin cambio . El cambio es la condic ión necesar ia para que se dé el 

t iempo. Pero, ¿qué e x p l i c a el cambio , que, a su vez, es el que expl i ca el 

t iempo? En una metaf ís ica griega, el cambio estaría explicado por la suce-

" «Si enim recte discernuntur aetemitas et tempus, quod tempus sine aliqua mobili muta-

bilitate non est, in aeternitate autem nulla mutatio est; quis non videat quod témpora non 

fuissent, nisi creatura fieret, quae aliquid aliqua motione mutaret», De civitate Dei, XI , 6. 
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sión de formas en la materia . En el pensamiento agustiniano, el cambio, la 

mutabilidad, es explicado por la creación. Y la creación del universo impli-

ca también la creac ión del t iempo. A n t e s de la creac ión n o hab í a t iempo. 

Agust ín hace del t iempo una realidad que no preexiste a la creación, s ino 

que es creada en el mismo ins tante en que se produce la c reac ión , j u n t o 

c o n el mundo. A n t e s de la c reac ión sólo exist ía Dios, inmutable e intem-

poral. Por tanto, no había t iempo, puesto que éste requiere del movimien-

to. La c reac ión es el pr incipio del mundo y el principio del t iempo, pues 

jamás ha habido t iempo sin mundo ni mundo sin t iempo. En cambio, Dios 

es eterno presente, por lo que está fuera del tiempo. Pero entonces , ¿qué es 

el t iempo?; «No hubo, pues, t i empo alguno en que tú no hic ieses nada, 

puesto que el mismo t iempo es obra tuya. Mas ningún t iempo te puede ser 

coeterno, porque tú eres permanente, y éste, si permaneciese, no sería t iem-

po. ¿Qué es, pues, el tiempo? ¿Quién podrá explicar esto fáci l y brevemen-

te? ¿Quién podrá comprenderlo c o n el pensamiento, para hablar luego de 

él? Y, sin embargo, ¿qué cosa más familiar y conocida mentamos en nues-

tras conversac iones que el t iempo? Y cuando hablamos de él, sabemos sin 

duda qué es, como sabemos o entendemos lo que es cuando lo oímos pro-

n u n c i a r a o tro . ¿Qué es, pues, el t iempo? S i nadie me lo pregunta , lo sé; 

pero si quiero explicárselo al que me lo pregunta, no lo sé. Lo que sí digo 

sin v a c i l a c i ón es que sé que si nada pasase no habría t iempo pasado; y si 

nada sucediese, no habría t iempo futuro; y si nada exist iese, no habr ía 

t iempo presente»1 4 . 

A l t iempo se le suele definir c o m o aquello que está compuesto de tres 

momentos : pasado, presente y futuro. Pero el t iempo es algo mucho más 

comple jo : el pasado ya no es y el futuro todavía no es; en realidad, sólo es 

el presente, que, sin embargo, es aquel momento que un instante antes no 

exist ía y que un instante después ya no existirá, pues es algo que huye. 

Hacer consistir al t iempo en estas tres partes es reconocer la exis tencia de 

un punto sin dimensiones entre dos irrealidades, por lo que habría que decir 

que el t iempo carece de realidad. S i n embargo, es algo cuya realidad no 

puede ser negada, porque el h o m b r e se da cuenta de él, pues el t iempo es 

'4 «Nullo ergo tempore non feceras aliquid, quia ipsum tempus tu feceras. Et nulla tém-

pora tibí coaeterna sunt, quia tu permanes, at illa si permanerent, non essent témpora. Quid 

est enim tempus? Quis hoc facile breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de illo pro-

ferendum vel cogi ta t ione comprehender i t? Quid autem familiarius et notius in loquendo 

commernoramus quam tempus? Et intellegimus utique, cum id loquimur, intellegimus etiam, 

cum alio loquente id audimus. Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quae-

renti explicare velim, nescio», Confesiones, XI , 14, 17. 
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algo que sentimos y medimos. S i se puede medir, entonces t iene duración. 

Nos damos cuenta del t iempo porque hay cosas que cambian , porque hay 

sucesión de estados en las mismas cosas, porque hay cosas que comienzan, 

que se desarrollan y que se mueven. Es decir, vemos al t iempo en ín t ima 

unión c o n el m o vim iento , pues sin éste no habría t iempo. Pero el movi-

miento no es el tiempo. ¿De qué movimiento se trata entonces? ¿En relación 

a qué puede medir el tiempo? En relación a aquello que no cambia, a aque-

llo que, no siendo movimiento, conserva en sí los momentos transcurridos 

o puede anticipar los momentos por venir. Lo que no cambia, lo que siente 

el t iempo como duración del movimiento , es la c o n c i e n c i a , es el a lma 

misma, donde el pasado se conserva y está presente como recuerdo, mien-

tras que el futuro está presente como expectac ión, como esperanza. 

Cuando medimos el t iempo, medimos un presente, porque lo único real 

es el presente. Pero, ¿qué realidad t iene este presente? Hay aquí una verda-

dera aporía: el presente, único t iempo real, debería, para ser t iempo, tener 

alguna duración, y, para ser real, no tener ninguna. S i el presente no t iene 

ninguna duración, no es t iempo (pues el t iempo es sucesión de futuro, pre-

sente y pasado). Pero, si t iene duración, estamos de nuevo ante el proble-

ma: el pasado ya no es, el futuro todavía no es, sólo el presente es. La 

noción de tiempo presente parece contradictoria: si es tiempo, no puede ser 

sólo presente; si sólo es presente, no es t iempo. La contradicc ión desapare-

ce cuando el t iempo deja de ser buscado fuera y es buscado dentro . Porque 

el t iempo está en el interior del hombre, donde se revela la ex is tenc ia del 

t iempo como una cierta «extensión» (distentio) del alma que, al hacer posi-

ble la coex is tenc ia del pasado y del futuro en el presente, permite percibir 

la duración y efect i ar la medida. El tiempo depende del alma humana, que 

es la única que puede tener representac ión del pasado y del futuro en el 

presente . El t iempo es una especie de distentio animi, de es t i ramiento del 

alma, que ha de entenderse como recuerdo del pasado y e x p e c t a c i ó n del 

futuro. Agustín ha llevado el t iempo al interior del hombre , pero, además, 

ha conduc ido a todos los seres a la c o n c i e n c i a presente , porque la ún ica 

posibil idad de c o i n c i d e n c i a de las tres dimensiones del t iempo es en la 

c o n c i e n c i a presente. 

E n t e n d e r al t i e m p o c o m o durac ión del alma es h a c e r del h o m b r e un 

ser f in i to , puesto que el t iempo no es más que la c o n c i e n c i a del t ranscu-

rrir del hombre . Pero es también r e c o n o c e r la imposibil idad de una exis-

tenc ia s imultánea de las cosas en una permanencia estable, porque lo que 

se sucede en nuestro á n i m o es lo que no es capaz de coex is t i r . F r e n t e a 

ello, lo ún ico que p e r m a n e c e es la eternidad de Dios. La c o n t r a p o s i c i ó n 

entre t iempo y eternidad quedaba así asegurada por Agust ín , c o m o tam-
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bién la necesidad de elaborar una interpretac ión s is temát ica de la h i s to -

ria humana . 

Esta c o n c e p c i ó n del t iempo impuso una nueva manera de entender la 

historia, porque Agustín, cont inuando la tradición judeo-crist iana, ent ien-

de que el t iempo es una creatura, algo que t iene comienzo y fin, algo que 

va en una dirección: desde el inicio - l a C r e a c i ó n - hasta el fin de los t iem-

pos - l a resurrección de los cuerpos o el día del J u i c i o - . Respec to al indivi-

duo, el t iempo también es algo que se escapa, el momento que va desde el 

día del n a c i m i e n t o hasta el día de la muerte, como lo re f le ja Agust ín : 

«Desde que uno comienza a estar en este cuerpo, que ha de morir, n u n c a 

deja de avanzar hac ia la muerte. Su mutabilidad en todo el t iempo de esta 

vida (si se ha de llamar vida) no hace más que tender a la muerte. N o exis-

te nadie que no esté después de un año más próximo a el la que lo estuvo 

un año antes; que no esté mañana más cerca que lo está hoy, hoy más que 

ayer, dentro de poco más que ahora y ahora más que h a c e un m o m e n t o . 

Todo el t iempo que se vive se va restando de la vida; de día en día dismi-

nuye más y más lo que queda: de manera que el t iempo de esta vida no es 

más que una carrera hacia la muerte, en la cual a nadie se le permite dete-

nerse un poco o ir con cierta lent i tud»" . En su aspecto total, es decir, en lo 

que se refiere a la humanidad entera , el t iempo adquiere su sent ido y su 

inteligibilidad en esa dirección: la humanidad progresa y avanza hacia una 

vida feliz en una Historia en la que nada se repite, por lo que el hombre se 

ve obligado a elegir c o n t i n u a m e n t e para tratar de alcanzar esa vida feliz, 

esa salvación eterna. Por esto, la c o n c e p c i ón agustiniana de la Historia es 

una historia de salvación: apunta siempre hacia el futuro, un futuro que es 

para Agustín expectac ión y esperanza, frente al significado antiguo y clási-

co de la Historia , que era c o n c e b i d a como un ocuparse de lo presente y, 

part icularmente, de lo pasado, y en donde el futuro nunca era visto como 

encerrando posibilidades. 

Hay dos amores en el hombre y hay dos ciudades en las que se agrupan los 

hombres. Agustín vuelve a exponer, en clave cristiana, la antigua idea de que 

" «Ex quo enim quisque in isto corpore morituro esse coeperit , nunquam in eo non agi-

tur ut mors veniat . Hoc enim agit eius mutabilitas toto tempore vitae huius (si tamen vita 

dicenda est), ut veniatur in mortem. Nemo quippe est qui non ei post annum sit, quam ante 

annum fuit, et eras quam hodie, et hodie quam herí, et paulo post quam nunc, et nunc quam 

paulo ante propinquior. Q u o m a m quidquid temporis vivitur, de spatio vivendi demitur; et 

cotidie fit mínus minusque quod restat: ut omnino nihil sit aliud tempus vitae huius, quam 

cursus ad mortem, in quo nemo vel paululum stare, vel aliquando tardius iré permitt i tut» , 

De civitace Dei, XI I I , 10. 
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el hombre es ciudadano de dos ciudades, porque la naturaleza h u m a n a es 

doble, espiritual y corporal, en una dist inción básica para entender todo el 

pensamiento ét ico y polí t ico del cristianismo. Agustín hizo de ella la clave 

para comprender la historia humana, dominada por la lucha entre las dos 

sociedades o civitates: la Ciudad terrestre, constituida por todos aquellos que 

l levan la vida del v ie jo hombre, del hombre terrenal , unidos por su amor 

común por las cosas temporales, una ciudad que no se puede definir como 

«ciudad del mal», porque el mal es def ic iencia en el ser, no un principio a 

partir del cual se puede constituir una ciudad; y la Ciudad de Dios, formada 

por el con junto de hombres que están unidos por el vínculo del amor divino. 

Aquélla, fundada en los impulsos terrenos, apetitivos y propios de la natura-

leza humana inferior; ésta, fundada en la esperanza de la paz celestial y la sal-

vación espiritual. La ciudad terrena es la ciudad humana, aquella en la que 

el hombre, olvidando su vocación hacia lo eterno, se encierra en su finitud 

y considera como su fin lo que sólo es un medio: es la ciudad en que el h o m-

bre se olvida de Dios y se convierte en idólatra de sí mismo. 

Es tablec ida la e x i s t e n c i a de estas dos ciudades, entendidas espiri tual-

mente (mystice), no se pueden reducir a realidadfes históricas concretas , y, 

sin embargo, sólo se dan en la historia, sólo se manif iestan y se oponen en 

la realidad histórica. Por esta razón, la Historia t iene que ser concebida por 

Agust ín c o m o la c o n t r a p o s i c i ón de estas dos fuerzas supra-históricas y 

supra-temporales que, no obstante , se manifiestan y actúan a través de las 

fuerzas históricas. 

La Histor ia no es, en to nc es , s ino un i n t e n t o de mostrar y exa l tar la 

Providencia divina y los designios de Dios. C o n c e b i d o c o m o el Summum 

Bonum, Dios es pr incipio de toda regla y de todo orden; él vigi la y dirige 

todo según los inescrutables designios de su bondad y de su just ic ia . Por 

ello, a él le están sometidas las vicisitudes de los Estados y de los Imperios. 

El proceso histórico, por tanto, depende de Dios, creador de cielos y tierra; 

las fuerzas ciegas del destino, a las que se hac ía responsables de la historia 

h u m a n a , quedan ahora c o m p l e t a m e n t e aniquiladas y sustituidas por la 

suprema voluntad de Dios. 

1.5. BOECIO, LA FILOSOFÍA C O M O C O N S U E L O 

La consol idación de los nuevos reinos bárbaros significó la aparic ión de 

nuevas formas de pensar y de sentir, motivadas por las condic iones en que 

esos pueblos debieron asimilar la cultura clásica, s implif icándola para per-

mitir su comprensión y clarif icando todo aquello que pudiera ofrecer difi-

44 



cuitad de entendimiento . Ésta fue tarea que desarrollaron los hombres que, 

no sin razón, h a n sido l lamados los Fundadores o Maestros de la Edad 

Media : Boec io , Isidoro de Sevi l la y Beda el Venerable trataron de c o no c er 

lo esencial de la cultura clásica, asimilarla y exponerla de forma asequible, 

revis t iéndola d e f i n i t i v a m e n te c o n e lementos crist ianos. El que o f rece 

mayor interés desde el punto de vista f i losófico fue B o e c i o ( ca .470/480-

524/525) , de educación latina y griega y probablemente formado en el neo-

platonismo de A l e j a n d r í a . C o n o c e d o r de las principales tendencias de la 

f i losofía griega, in ic ió su carrera pol í t i ca en la cor te del rey ostrogodo 

Teodorico, movido por las palabras de Platón en las que exhor ta a los f i ló-

sofos a asumir las riendas del gobierno : « T ú has consagrado por boca de 

P la tón este pensamiento : los Estados serán felices si son gobernados por 

amantes de la sabiduría o si sus gobernantes se han entregado a su estudio. 

T ú , por medio de este mismo varón, nos has enseñado también que a los 

filósofos les asiste siempre una razón necesaria para encargarse del poder, 

para que el gobierno de las ciudades no quede en manos de ciudadanos per-

versos y deshonrosos, que llevarían la ruina y la destrucción a los buenos»5". 

Encarcelado por una delación, fue juzgado por el Senado y condenado a la 

conf iscac ión de sus bienes y a la muerte 

Desde los puestos políticos que ocupó, se interesó por promover una gran 

labor cultural , basada en un amplio programa que había concebido , cuyo 

ob je t ivo era ilustrar al pueblo romano, dándole a conocer las obras griegas 

aún desconocidas por los latinos, en particular las de Platón y Aristóteles . 

Su empresa, sin embargo, quedó interrumpida por los avatares de su vida. 

Sus traducciones y comentar ios constituyeron, hasta el siglo XI I , la única 

vía de acceso a Aristóteles. Y su obra Consolación de Filosofía, muy leída a lo 

largo de la Edad Media, fue medio de difusión del platonismo. 

En sus Opúsculos teológicos muestra sus conocimientos filosóficos y expli-

ca cómo es posible utilizar la f i losofía en cuest iones de índole rel igiosa. 

Estas obras, que t ienen como ob je to resolver determinados problemas teo-

lógicos, plantean cuestiones que sólo pueden ser resueltas c o n la ayuda de 

noc iones filosóficas. Y ello porque Boecio , basándose en una regla c icero-

niana que denuncia la debilidad de todo argumento de autoridad, da mues-

tras de un profundo rac ional ismo, que aparece con claridad incluso a l l í 

«Atqui tu hanc sententiam Platonis ore sanxisti beatas fore res publicas si eas vel stu-

diosi sapientiae regerent vel earum rectores studere sapientiae contigisset. Tu eiusdem viri 

ore hanc sapientibus capessendae rei publicae necessariam causam esse monuistí, ne impro-

bis flagitiosisque civibus urbium rel ic ta gubernacula pestem bonis ac pernic iem ferrent» , 

Philosophiae Consolacio, 1, prosa 4, 5 -6 . 
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donde formula doctr inas de la Iglesia. Le permit ió e laborar un m é t o d o 

especí f ico de la teología, en el sent ido de que si la fe da lugar a un saber 

teológico, este saber sólo puede construirse dentro de las disciplinas huma-

nas y ateniéndose a las leyes de éstas, porque es la única posibilidad de ser 

expresado que ese saber t iene . La fe h a de ceñirse a unas razones, porque 

sólo en la naturaleza del hombre se puede confiar. U n a vez que se h a ase-

gurado la autoridad de Dios, expresada a través de su palabra revelada, la 

razón ha de jugar un gran papel en la construcc ión del saber teo lógico , si 

éste n o quiere permanecer en la más absoluta esterilidad y vacuidad. 

Además de sus aportaciones en el ámbito de la lógica, como el plantea-

miento del problema de los universales como la a l ternat iva de si géneros y 

especies son cosas o ideas, sus precisiones sobre los conceptos de naturale-

za y persona y su re f lex ión sobre el ser, B o e c i o legó a la Edad M e d i a una 

especial c o n c e p c i ó n de la filosofía, unida a las ideas de l ibertad de pensa-

miento y de just ic ia . La expone en la Consolación de Filosofía, obra que se 

in ic ia c o n un c a n to , dic tado por las Musas, en el que B o e c i o declara su 

dolor por la af l icc ión que sobre él ha caído. Sumido en sus tristes ref lexio-

nes, se le aparece una mujer, a la que in ic ia lmente no rec o no ce y de la que 

h a c e una extraña descripción. Ella despacha a las Musas, que a c o m p a ñ a n 

a Boec io , y entonces es cuando la reconoce como Filosofía. B o e c i o le con-

fía sus desgracias y le dice que se le cree culpable a causa de ella. 

Filosofía se le aparece para justificarse ante su fiel discípulo, para darle 

ánimos recordándole lo que ha olvidado y para conducir lo a la verdadera 

luz. Filosofía se le presenta como una sabiduría de vida, no c o m o una sabi-

duría de fe religiosa. La distinción del saber profano y del saber sagrado está 

c lara en B o e c i o : la f i losofía es para él una sabiduría h u m a n a , fruto de la 

experiencia y de la reflexión personal. Por eso Filosofía despide a las Musas, 

porque cualquier presencia fuera de la Filosofía misma es superflua e indis-

cre ta a la vez; la f i losofía basta a quien la rec ibe y ni quiere ni puede ser 

compartida; por eso expulsa a las Musas: «Ellas son las que c o n las infruc-

tuosas espinas de los afectos h a c e n perecer los fértiles frutos de la razón y 

h a c e n enfermar a las mentes de los hombres, en lugar de liberarlas»5 7 . Por 

eso su consuelo es un curso de filosofía, de sabiduría humana y no divina, 

según se deduce cuando le dice a Boec io que de estas cuestiones no puede 

hablar como lo haría un dios. Filosofía es la sabiduría humana en su grado 

de perfección; ella sabe todo lo que el hombre ha podido y puede aprender 

11 «Hae sunc enim quae infructuosis affeccuum spinis uberum fructibus rationis segetem 

necant hominumque mentes assuefaciunt morbo, non l iberant», Ibidem, I, prosa 1, 9. 
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por medio de la razón, pero nada más. Por ello Boec io no recurre ni a las 

Escrituras, ni a la autoridad de los Padres de la Iglesia, s ino que sus solas 

ci tas son los fi lósofos y, entre ellos sobremanera, «nuestro P l a t ó n » . S i n 

embargo, parece que B o e c i o quiere ver en la Filosofía c o m o sabiduría 

hum ana un refle jo de la sabiduría divina, al mostrarla tocando el c ielo. 

Filosofía le muestra que las causas de su dolor y afl icción son tres. Y tres 

etapas son las que propone Filosofía como remedio a sus males: conoc imien-

to de sí mismo (libro II) , conocimiento del fin supremo (libros III y IV, prosa 

5 3 ) y conoc imiento de las leyes que rigen el universo (fin libro I V - V ) . Hay 

un movimiento que pasa por el interior del hombre, por el conoc imiento de 

sí mismo, para llegar hasta Dios; la presencia agustiniana es manifiesta, como 

también se revela en las dos grandes cuestiones que debate en la obra, las de 

la felicidad del hombre y la conci l iac ión de la presciencia divina y la liber-

tad humana. Filosofía le hace ver que la felicidad no consiste en los bienes 

de fortuna, caducos y precarios, sino en lo que excluya la caducidad y la tran-

sitoriedad, es decir, en aquello que comprenda en sí todos los bienes que 

hacen al hombre suficiente por sí mismo; en definitiva, en el Sumo Bien, que 

es Dios, origen de todas las cosas y fundamento de la felicidad humana. El 

otro problema, el de la presciencia divina y la libertad humana lo resuelve 

afirmando que el hombre es un espíritu libre, y que el error de considerar 

como absolutamente enfrentados presciencia divina y libertad humana está 

basado en una equivocada perspectiva gnoseológica, porque se cree que Dios 

conoce del mismo modo que el hombre y, sin embargo, las realidades no son 

conocidas en virtud de su propia naturaleza, sino según la naturaleza del suje-

to que conoce . Dios, que es siempre eterno, posee un conocimiento que tras-

ciende el pasado y el futuro, porque es un eterno presente, con lo que en él 

no hay presciencia del futuro, sino c iencia del presente: no prevé, sino que 

ve las cosas que acaecen y no limita ni impide la libertad humana. 

La Filosofía entonces , como sabiduría humana, conduce en definit iva a 

Dios, en quien todo h o m b r e afligido hal la consuelo. De esta manera , la 

Consolación se muestra como un camino de la mente hacia Dios por la vía 

racional y es tr ic tamente humana. 
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La filosofía en el 
Mundo Islámico 

II. I. LA ELABORACIÓN DEL PENSAMIENTO ISLÁMICO 

Aunque al hablar del Islam se alude a una religión concreta , sin embar-

go es mucho más. Originariamente es, en efecto, una religión que predica y 

afirma la aceptac ión de Dios como la única y verdadera realidad de la que 

todo el universo depende, y el r e c o n o c i m i e n t o de la mis ión divina del 

Enviado M a h o m a , según proc lama la saháda: «Só lo hay un único Dios y 

M a h o m a es Su enviado». Los principios doctrinales fundamentales de esta 

religión están contenidos en el C o r á n , la Palabra de Dios comunicada a su 

Profeta. También es una c o n c e p c i ón del mundo en la que están implicadas 

una organización social y polí t ica, una civilización material y una cultura 

espiritual, con sus modelos de comportamiento, de hábitos y de costumbres, 

de normas éticas y de ideas sobre el hombre y el mundo. Es, asimismo, una 

historia, la de su propio desarrollo en el t iempo. Pero es, igualmente, una 

acepc ión geográfica: m e n c i o n a el ámbito espacial en que vive la comuni-

dad islámica, la dar αί-ísíám (« la casa del Is lam»): se habla, así, del «mundo 

del Islam» o «mundo is lámico». 

El Islam surgió cuando M a h o m a fundó una organización terrenal y una 

comunidad (la Umma), cuya ley - p o l í t i c a , social y ética a la v e z - t iene su 

fuente en el Corán, libro revelado por Dios, cuyo sentido necesi ta ser com-

prendido, por lo que su texto es palabra siempre actual para los musulma-

nes. C o m o vio Averroes, esta Escritura invoca de cont inuo la necesidad de 

apelar al c o n o c i m i e n t o y al saber y a hacer uso de la ref lexión y de la argu-

m e n t a c i ó n racional ; también afirma que el creyente debe «leer» los nume-

rosos signos que se le ofrecen en la naturaleza. Invita al hombre a realizar 
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un quehacer de tipo intelectual , cuya consecuenc ia fue la cons t i tuc ión de 

un pensamiento a lo largo de diversas etapas y ba jo distintas manifestac io-

nes. Los diferentes planos de desenvolvimiento doctr inal configuraron las 

l lamadas «c ienc ias religiosas», sobre todo el D e r e c h o y la Teología , y las 

«c ienc ias auxi l iares» , entre las que constan c o m o más notab le s e impor-

tantes la G r a m á t i c a y la Historia . Este quehacer in te lec tua l obl igó a los 

musulmanes a una h e r m e n é u t i c a : hubieron de «leer» la Palabra de Dios 

escrita en el t ex to revelado. N o se trataba de un mero leer, de un proferir 

c o n la boca o un repasar c o n los o jos lo que está escri to . A l contrar io , la 

lectura exige dar intel igencia al texto, interpretarlo, para descubrir lo dicho 

verdaderamente allí . La C i e n c i a de la interpretación ('ilm al-ta'wñ) com-

pletaba la C i e n c i a de la Reve lac ión , la de la letra dictada por el Á n g e l al 

Profeta ('ilm aUtanztl). Fueron las dos primeras ciencias que surgieron en el 

Islam y l legarían a formar parte de las l lamadas C i e n c i a s Tradic ionales , 

cuyo fundamento estaba en las prescripciones del Libro y de la Tradic ión, 

establecidas por Dios y el Enviado. 

Las primeras formas de c o n o c i m i e n t o pusieron de mani f i es to los dife-

rentes n iveles de s igni f i cac ión y de intel igibi l idad que podían f u n c i o n a r 

en el texto revelado desde que éste comenzó a ser leído e interpretado. En 

esos niveles se esbozan determinados c o n o c i m i e n t o s , que c o n posteriori-

dad fueron elaborados, explicados y descritos por diferentes pensadores. El 

C o r á n se presentó c o m o un tex to siempre abierto y n u n c a cerrado, capaz 

de revelar amplios horizontes de sentido. Pronto comenzó la discusión de 

ideas y c o n c e p t o s , que tuvieron su in ic io en la d ivergenc ia e x i s t e n t e en 

algunos enunciados coránicos . La tarea de f i jar por escrito el t e x t o signifi-

có la s e l e c c i ón de unas determinadas lecturas y el rechazo de otras; tuvo 

impl i cac iones ideológicas, puesto que mot ivaron que las primeras discu-

siones fueran de t ipo po l í t i co , vinculadas al pro b lem a del poder. 

Susci taron diversas actitudes de graves consecuencias históricas, poniendo 

de manif ies to ya las v inculac iones exis tentes entre rel igión y po l í t i ca en 

el Islam. Aparec ieron tres grandes formaciones polít ico-rel igiosas: los sun-

n í es o seguidores de la « t rad ic ión» ; los si'íes, «partidarios» de la Famil ia 

del Profeta; y los járiyíes, «los que se separaron» de los anter iores grupos. 

Estas act i tudes dieron n a c i m i e n t o a las primeras cuest iones de t ipo teóri-

co, referentes a la def inic ión del poder y las condic iones de validez para el 

a c c e so al cargo de g o b e r n a n t e de la comunidad; el es ta tuto del buen 

musulmán, referente a la fe y las obras, para ser investido c o n el poder; y, 

como consecuenc ia de ello, la just i f icación de la l ibertad humana, esto es, 

la responsabi l idad del h o m b r e sobre sus actos o la p r e d e t e r m i n a c i ó n de 

éstos por Dios. 
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Los sunníes rechazaron todos aquellos grupos o sectas que no se apoya-

ran en el C o r á n y en la Tradición; afirmaron una pluralidad de atributos en 

Dios; sostuvieron la n o c i ó n de iymá', el «consenso comuni tar io» , c o m o 

fuente del Islam, junto con el C o r á n y la Sunna (Tradición); reconocieron, 

en fin, la legitimidad de cualquier poder establecido, al que se debe obede-

cer siempre que no ordene la desobediencia a Dios. Respecto al problema 

de la libertad, hubo dos posturas c laramente delimitadas: los qadaríes, par-

tidarios de la entera d e t e r m i n a c i ó n ( q a d a r ) de los actos por parte de los 

hombres y sostuvieron la total libertad y responsabilidad humana; los yaba-

ríes af irmaron la « c o a c c i ó n » , la « inexorabi l idad» (yabr) de los decretos 

divinos, y mantuvieron que Dios crea los actos del hombre y que éste n o 

t iene nada que ver c o n ellos. El D e r e c h o ( F i q h ) nac ió de la necesidad de 

crear una normatividad legal que regulara la vida del creyente en su rela-

ción con Dios y con los otros hombres. Además de apelar a las tres fuentes 

antes citadas, la e laboración de esta c ienc ia requirió una metodología que 

consagrara las soluciones propuestas y los procedimientos que se utilizaron, 

distintos según las diferentes escuelas, tuvieron como base c o m ú n una 

ref lexión rac ional . Por otra parte, la exégesis coránica y la metodología 

jurídica requirieron el concurso de disciplinas auxil iares, c o m o la 

G r a m á t i c a y la Historia . La primera se in ic ió en la necesidad de f i jar el 

texto revelado y en la e lecc ión de unas determinadas pautas; a medida que 

se fue desarrollando, entró en contac to con la gramática y la lógica griegas, 

se consolidó y se elaboraron noc iones y categorías especí f icamente musul-

manas; el estudio de la lengua cobró tal importancia que hasta los mismos 

filósofos se interesaron por el la en su in tento de comprender la re lac ión 

existente entre pensamiento y lenguaje. De la segunda se hablará más ade-

lante. F inalmente , otra de las formas que revistió el pensamiento islámico 

fue la mística o tasawwuf, entendida como especial acercamiento a Dios; se 

caracteriza por el rechazo del aspecto formal y legalista de la religión y la 

afirmación de una vía de i luminación interior, por la que el alma, a través 

del amor, alcanza la unión con Dios; en su elaboración más completa, esta 

mística acudió al sistema neoplatónico , que le proporcionó suficientes ele-

mentos para explicar la realidad. 

Para poder entender en toda su complej idad la realidad de la riquísima 

civilización nacida en el mundo islámico hay que referirse a los e lementos 

culturales que el Islam asimiló, procedentes de aquellas culturas con las que 

se encontró en la rápida y vasta expansión territorial. Le prestaron, a la vez 

que unidad de contenido, una rica diversidad de manifestaciones. Y, entre 

otros, fue el saber que provenía de la Grec ia clásica el que más contribuyó 

a la configuración de aquella civilización. El proceso de asimilación del pen-
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Sarniento griego comenzó a través del contac to directo y personal con quie-

nes conservaban las huellas del pensamiento helénico: primero, por la trans-

misión oral de dichos y máximas, imagen y reflejo de formas sapienciales de 

conducta, que se expresó en una literatura de carácter didáctico, constitui-

da por las obras de vidas y dichos de filósofos. Segundo, por la necesidad de 

aprender c ienc ias de tipo práct ico, como la medic ina, la as t ronomía o las 

matemáticas . Tercero, por mediación de un saber religioso impregnado de 

filosofía griega: la teología cristiana oriental , que obligó a los musulmanes a 

acudir a las fuentes usadas por los teólogos cristianos para defenderse de los 

ataques de éstos. Todo este proceso de transmisión cu lminó c o n el gran 

movimiento de traducción al árabe de obras griegas, que se inic ió en el últi-

mo tercio del siglo VI I I y finalizó a comienzos del siglo XI , en que práctica-

m e n t e todo el saber griego estaba vertido al árabe. S e t radujeron obras 

doxográficas, que dieron a c o no c er los presocráticos, algunos diálogos de 

Pla tón, casi todas las obras de Aris tóte les con ciertos comentar ios suyos 

compuestos en las escuelas neoplatónicas de Atenas y Ale jandría , así como 

textos de Píot ino -disfrazado como Aris tóte les - , Porfirio y Proclo; también 

muchos escritos de G a l e n o relacionados con la filosofía. 

El contac to con la filosofía griega dio lugar a la aparición de tres grandes 

or ientac iones en el mundo islámico. En primer lugar, una tendenc ia anti -

racionalista, que se caracterizó por el rechazo de toda aportación a j e na a la 

Reve lac ión y a la Tradición. En segundo lugar, un movimiento, muy amplio 

en sus mani fes tac iones y expresiones, que adoptó una act i tud intermedia 

entre la filosofía griega, al aceptar algunos de sus aspectos, y los principios 

religiosos islámicos, que fueron considerados como los pilares intelectuales; 

fue un movimiento que fecundó posi t ivamente la cultura islámica, puesto 

que promovió una gran renovac ión en las c iencias tradic ionales al intro-

ducir en ella postulados de la razón griega; destacaron la e laborac ión de la 

Teología y de la Historia como ciencias . F inalmente , la úl t ima or ientac ión 

que aparec ió fue el m o v i m i e n t o conoc ido con el n o m b r e de Falsafa, es 

decir, la c o n t i n u a c i ó n del pensar f i losófico griego en el m undo is lámico, 

pero elaborada desde supuestos musulmanes. 

Lo que se l lama Teología , el Kalain, se const i tuyó c o m o c i e n c i a por el 

encuentro con ideas griegas a lo largo del siglo VI I I . Pudo surgir como apo-

logía defensiva frente a los ataques que el Islam sufrió por parte de los teó-

logos cristianos de Damasco, aunque ya antes hubo ref lexión teológica en 

torno a la unidad y unicidad divinas, sus atr ibutos y sus nombres . 

Fundamenta lmente , la Teología tuvo como función racionalizar el conte-

nido cognosc i t ivo ofrecido a los creyentes en el lenguaje revelado, por lo 

que se puede decir que el Kalám fue una dialéct ica , cuyo método de argu-
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mentac ión - s e g ú n vieron al-Fárabi y Averroes - no pasaba de lo probable, 

al partir de premisas c o m ú n m e n t e aceptadas pero no demostradas. Los pri-

meros teólogos fueron los mu'tazilíes, grupo de pensadores que, sin haberse 

erigido en m o v i m i e n t o unitar io y de c o n j u n t o , tuvo como rasgo c o m ú n 

ampliar las fuentes del c o n o c i m i e n t o religioso. Dos puntos destacan en su 

doctrina: Dios como principio de trascendencia y de unidad absolutas, y el 

hombre como principio de l ibertad, lo que entraña la responsabil idad de 

sus actos. C o n t r a su racional ismo reacc ionó al-As'arí (+ ca. 9 3 5 ) , que pre-

tendió volver a la tradición y a la enseñanza de los primeros musulmanes, 

pero reconociendo cierto valor a la filosofía griega; la doctrina de sus segui-

dores se convi r t ió en la teo logía of ic ia l del Islam sunní ; apelaron al a to-

mismo griego, utilizado ya por algunos mu'tazilíes, para expl icar la absolu-

ta l ibertad y o m n i p o t e n c i a de Dios; negaron todo valor al principio de 

causalidad y expl icaron el universo por la unión de átomos, realidades 

materiales creadas cont inuamente por Dios sin mediación alguna; y, en fin, 

afirmaron el voluntarismo, por el que se rige la creación, y el ocasionalis-

mo, que expl ica la producción de un efecto por Dios con ocasión de la cre-

ación de los átomos. 

La otra c iencia que experimentó una gran renovación por la presencia de 

elementos griegos en su naturaleza fue la Historia (Ta'ríj). Nacida con el pro-

pósito de considerar la vida de M a h o ma y las circunstancias que rodearon el 

momento fundacional del Islam, con el fin de favorecer la comprensión del 

sentido de la Reve lac ión - c o m o c iencia auxiliar, por t a n t o - , pronto pasó a 

convertirse en un conoc imiento de los hechos del pasado que habían de ser 

aprendidos como lección para ser practicada. Tras las biografías del Profeta, 

las primeras obras que propiamente merecen el nombre de «historias» apare-

cieron a lo largo del siglo IX; en ellas, la historia se entiende en sentido uti-

litario y pragmático; fueron libros que entraron a formar parte del género de 

adab, de los conocimientos considerados como necesarios para todo hombre 

culto, y estuvieron dominadas por una idea general: el deseo de conocimien-

to. A partir de la segunda mitad del siglo X, la perspectiva se centró en el 

hombre e interesaron menos los problemas religiosos; fue porque la razón 

había entrado en el ámbito de la historiografía: la historia había de tener en 

cuenta la situación del hombre en la sociedad; su punto de referencia debía 

ser una filosofía ética y política: las acciones humanas comenzaron a ser con-

sideradas desde una perspectiva ética que influía necesariamente en la c o n -

ducta polí t ica. La historia debía contribuir a la formación del gobernante-

filósofo, cuyo comportamiento había de ser tal que asegurase a todos los 

hombres las condiciones indispensables para cumplir el modo de vida fi jado 

por la sabiduría y por la revelación. Aunque ésta fue la idea que presidió la 
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concepción histórica del persa Miskawayh (+ 1 0 3 7 ) , fue el tunec ino de ori-

gen andalusí Ibn Jaldün ( 1 3 3 2 - 1 4 0 6 ) quien, en el prefacio a su Μuqadd ima , 

planteó el problema central de una forma concisa pero clara: la Historia 

entendida no como una simple exposición de fechas, datos y biografías, sino 

como una profunda meditación basada en la observación, con el fin de alcan-

zar las leyes universales que rigen la marcha de la sociedad humana, verda-

dero ob je to de la historia. 

La riqueza de situaciones hermenéuticas fue tan grande, que fueron muy 

numerosas las formas que hal laron expresión y manifestac ión en el pensa-

miento surgido a partir del texto revelado. La primera parte de la profesión 

de fe, «sólo hay un único Dios», daba lugar a un proceso de c o n o c i m i e n t o 

en el que se ponía en juego una filosofía sobre la unidad divina del Primer 

Pr inc ipio f rente a la mult ipl ic idad ex is tenc ia l del universo; la segunda 

parte, la frase «y M a h o m a es S u enviado», revelaba otro aspecto esencial 

del Islam, aquél por el que éste se define como fundado en la Profecía, que 

requirió de una doc t r ina en que se expl icara la reve lac ión divina y el 

mismo h e c h o profét ico. Teólogos y filósofos se ocuparon de esta cuestión. 

Los teólogos plantearon los problemas de la necesidad de la profecía, de la 

naturaleza misma de la mis ión profét ica y de la inspiración, y el de los 

caracteres que deben tener los profetas y las garantías de su autent ic idad. 

También los filósofos trataron de dar una just i f icac ión rac ional del h e c h o 

profético, afirmando como propio de la naturaleza humana la capacidad de 

la visión y la especial re lac ión que algunos individuos - l o s pro fe tas - man-

t ienen con el In te lec to Agente , así como la extraordinaria i luminación que 

de éste rec iben . Pero fueron los «partidarios» de 'Al t o seguidores de la 

Famil ia del Profeta , los conoc idos en la his tor ia c o n el n o m b r e de Sí'íes, 

quienes cent raron todo su pensamiento en torno a la Profec ía , hasta el 

punto de haber elaborado una filosofía de tipo profético, en la que hay una 

considerable presencia de e lementos gnósticos y zoroástricos, originarios 

del mundo persa, donde ese pensamiento tuvo su máxima expans ión . La 

idea central de esta fi losofía está en alcanzar el verdadero significado de la 

reve lac ión divina, porque de esta verdad depende la propia verdad de la 

exis tencia humana: el sentido del origen y del destino del hombre . S e puso 

en juego un p e n s a m i e n t o esotér ico y gnóst ico , que inauguró un universo 

cognosci t ivo y c ient í f i co aplicado a la exégesis de la revelac ión, en el que 

tuvieron cabida todas las c iencias incluidas en la tradición hermét ico-pi ta-

górica de la época heleníst ica , como se deduce de las Epístolas compuestas 

por una organización c o n o c i d a con el nombre de I jwán a l -Safá ' , los 

Hermanos de la Pureza o Hermanos Sinceros, cuyo sistema filosófico es una 

mezcla de doctr inas pitagóricas, p latónicas y neopla tón icas , en lengua je 
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aristotélico, en el que su núcleo es la jerarquía descendente del U n o , según 

la doctrina de la emanación, realizada según combinaciones numéricas pro-

cedentes del pitagorismo: «Has de saber, hermano, que la primera cosa que 

el Creador, exal tado sea, originó y creó a partir de la luz de su unidad fue 

una substancia simple, que se l lama In te lec to Agente , de la misma manera 

que produjo el dos a partir del uno por repet ic ión. Luego produjo el A l m a 

celeste universal a partir de la luz del I n t e l e c t o , de la misma manera que 

creó el tres por adición del uno al dos. Luego produjo la Mater ia Primera a 

partir del m o v i m i e n to del A l m a , de la misma manera que produjo el cua-

tro por adición del uno al tres»1. Finaliza con la exposición del retorno a la 

Unidad, tras la purif icación de la materia. 

11.2. LA FALSAFA. LOS FILÓSOFOS ORIENTALES 

La tercera de las grandes or ientac iones que apareció en el mundo islá-

mico, c o m o resultado de su c o n t a c t o con el pensamiento griego, fue la 

F a l s a f a , t ransl i teración de la palabra griega φ ι λ ο σ ο φ ί α . La caracter ís t ica 

que distinguió a este movimiento fue la cont inuación, desde supuestos islá-

micos, del pensamiento fi losófico griego en el mundo árabe. S e ha discuti-

do y sostenido que la filosofía en el Islam abarca los distintos aspectos y for-

mas que adoptó el pensamiento en el Islam, en virtud de la n o c i ó n oriental 

de hikma, «sabiduría», que implica una amplia c o n c e p c i ó n en la que lo 

divino y lo humano, lo mundano y lo religioso, se muestran como dos face-

tas de una misma realidad, la total idad o el Todo (a l 'Kul l ) . S i n embargo, 

un a tento estudio del uso de los términos hikma y falsafa, identificados en 

muchos textos árabes clásicos -Ar i s tó te les fue llamado al-hakim, el «sabio», 

el «f i lósofo», sabiendo que no fue e x p o n e n t e de un saber de tipo sapien-

cial, ni siquiera de un saber amplio como el definido antes, sino sólo el más 

conspicuo representante de la Filosofía por antonomasia - , permite afirmar 

que todas las disciplinas que configuran la totalidad del p e n s a m i e n t o 

musulmán no deben entrar a formar parte de algo tan específico como es la 

falsafa. Esta surgió como un saber independiente de las restantes expresio-

nes del pensamiento musulmán, aunque vinculado a ellas. 

Tal fue la c o n c e p c i ón que parece deducirse de algunos escritores del 

mundo islámico. Ibn Qutayba (+ 8 8 9 ) sostenía que la formación del sabio y 

de los doctores religiosos debía basarse en varias ciencias: las religiosas, las 

1 Ras&'il Ijiuán al-Safá', Beirut, 1957 , vol . I, p. 54· 
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filológicas, la ética y también la filosofía griega ( f a l s a f a ) para poder refutar-

la, lo que parece indicar que tenía conciencia de su contraposición a las otras 

tres ciencias. 'Umar Jayyan (+ ca. 1 1 2 5 ) sostuvo en su obra Epístola sobre la 

existencia que entre las categorías de pensadores están los filósofos de inspi-

ración griega, que usan argumentos racionales, se aplican al conoc imiento de 

las leyes lógicas y no se c o n t e n t a n con simples argumentos de c o n v i c c i ó n . 

Para Algazel (+ 1 1 1 1 ) , los filósofos constituyen un grupo de investigadores 

que se caracterizan por el empleo de la lógica y la demostración. Ibn Jaldün 

afirma que las ciencias intelectuales se diferencian de las tradicionales musul-

manas en que aquéllas son naturales al hombre y pueden alcanzarse por la 

facultad racional y reflexiva, por lo que también pueden ser llamadas 'ulüm 

hikmiyya falsafiyya, c iencias filosóficas. 

El pensamiento filosófico estricto, entonces, fue otra forma más de expre-

sión del pensamiento islámico, con características propias y diferenciadoras 

de las otras manifestaciones de éste. Los filósofos en el Islam supieron adop-

tar y adaptar la filosofía griega para encontrar en ella soluciones a los pro-

blemas que vivieron y sobre los que pensaron; por la madurez de su evolu-

c ión, fue capaz de proporcionarles lo que en esos momentos neces i taban , 

respuestas a los obstáculos que aparecían y dificultaban el desarrollo de las 

ideas. El origen de la f i losofía en el Islam no se puede separar del propio 

movimiento interno que se operaba en el mundo islámico desde sus inicios 

y que había h e c h o surgir los diversos aspectos de la cultura islámica. La filo-

sofía no fue algo a j e n o a este mismo c o n t e x t o : hubo filosofía, porque pre-

v i a m e n t e había madurado un pensamiento que tenía c o m o n ú c l e o verte-

brador las ideas coránicas y de la tradición. La filosofía, entonces , podría ser 

expl icada como un c o n j u n t o de doctr inas que trataron de interpretar el 

Islam desde el exterior del pensamiento musulmán y con elementos ajenos a 

éste; pero, también, como un nuevo camino abierto para encontrar el sen-

tido de la ley por medios distintos a los hasta ese momento empleados en el 

Islam. Así , los filósofos acuden a diversas aleyas coránicas para expl icar e 

interpretar su significado a la luz de nuevos principios metodológicos . Por 

esto puede decirse que esta filosofía, la falsafa, fue religiosa y por eso es inse-

parable de los otros aspectos de la cultura en que nació. El nuevo camino no 

fue otro que el descubrir cómo la razón humana, tal como fue expresada por 

los griegos, es capaz de llevar al hombre a la aprehensión de la Verdad. 

La lectura de textos platónicos, aristotélicos y neoplatónicos le dieron, 

además, un carác ter ec léc t i co , si bien fue el neoplatonismo aristotelizado 

la síntesis que dio estructura al pensar fi losófico, al menos hasta Averroes. 

Y la estrecha vinculac ión que esta filosofía mantuvo con la c ienc ia fue otra 

de sus característ icas, porque el saber procedente de G r e c i a fue visto como 
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integrador de la totalidad, con lo que los saberes de tipo práct ico que al l í 

se desarrollaban ayudaban a completar la formación del hombre perfecto, 

capaz de dominar la naturaleza y de entender todos sus secretos. La asimi-

lación, uso y transformación de estos materiales, a jenos por completo a la 

cultura de base islámica, tuvo como resultado la e laboración de doctr inas 

que respondían a cuest iones tales c o m o la re lac ión entre la f i losofía y la 

revelación, con la just i f icación racional de la profecía; la expl icac ión de la 

Unidad Suprema, el Ser Primero, y la formación del universo; y la afirma-

c ión de la realidad individual y social del hombre , c o n las impl icac iones 

polít icas por su per tenenc ia a la comunidad musulmana. En torno a estas 

tres grandes cuestiones se articularon las doctrinas fundamentales de la filo-

sofía en el Islam, expuestas por sus principales representantes en or iente : 

a l -Kindí (+ ca. 8 7 3 ) , a l -Fárábí (+ 9 5 0 ) e Ibn S íná , más c o n o c i d o por su 

nombre latinizado A v i c e n a (+ 1 0 3 7 ) . 

U n a de las primeras cuest iones planteadas por ellos fue la de las re la-

c iones entre la f i losofía y la re l igión. Los escritos lógicos de Ar i s tó te les 

pusieron de manifiesto en el mundo del Islam la existencia de la Razón, por 

la que el h o m b r e puede acceder a la Verdad. C o n c e b i d a c o m o el instru-

mento que proporciona las reglas y normas aplicables al c o n o c i m i e n t o y al 

obrar humanos para apartarlos del error, el término «lógica» se di jo en 

árabe al-mantiq, de la raíz n-t-q, cuyo nombre de acc ión, nutq, s ignif icaba 

originariamente «palabra articulada, proferida, pronunciada»; de aquí pasó 

a significar «razón», porque sólo el dotado de razón puede art icular pala-

bras con sentido. La lógica, pues, significaba en su expresión árabe «el lugar 

donde está la razón» o, m e j or aún, «el lugar donde está la palabra rac io -

nal». Pero el Islam, como religión, disponía ya de otra palabra. Nada menos 

que la Palabra de Dios h e c h a Corán , que es palabra revelada, dada al h o m -

bre; por tanto , palabra n o lógica, palabra no racional . ¿Qué re lac ión hay 

entre estos dos tipos de palabras? ¿Son contrapuestas o complementar ias? 

¿Excluye la una a la otra o, por el contrar io , la integra en sí? El problema 

se planteaba, pues, entre la fe en una palabra dada y una razón creadora de 

palabra, entre la religión como Palabra de Dios y la filosofía como palabra 

humana. S e ha dicho que este problema fue planteado como un intento de 

concil iar, de poner de acuerdo, los dos medios de saber, filosofía y religión; 

se ha visto como un rechazo de la religión desde la filosofía; también se ha 

considerado c o m o un o c u l t a m i e n t o de la fi losofía con un m a n t o de rel i -

gión. S i n embargo, el problema sólo cobra sentido si en él se ve, n o una 

confrontac ión, un enfrentamiento , entre religión y filosofía, sino algo más 

simple y senci l lo : dos caminos dist intos, pero convergentes , h a c i a la 

Verdad. 
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Al-Kindí reconoció que la filosofía es una búsqueda de la verdad, un largo 

camino que requiere un gran esfuerzo por parte del hombre para recorrerlo y 

que exige integrar las aportaciones de quienes nos han precedido en ese cami-

no. La verdad puede ser alcanzada por la razón humana, siempre que cuente 

con la ayuda de todos los hombres que a ello se dedican, por la contr ibución 

- p e q u e ñ a - que cada uno de ellos hace . Este caminar, en el que consiste la 

filosofía, consta de diversos grados y el más elevado de ellos es el que corres-

ponde al conoc imiento de la Verdad primera, es decir, el conoc imiento de la 

divinidad, de la unicidad de Dios, de la virtud que hay que practicar y del mal 

que se debe evitar. Este es el mismo objet ivo que han dado a conocer los pro-

fetas, quienes han obtenido ese c o n o c i m i e n to por otra vía c o m ple tam ente 

distinta a la de los filósofos, pues no han necesitado de esfuerzo, apl icación 

ni tiempo, ni han tenido que acudir al razonamiento discursivo de la lógica y 

de las matemáticas, sino que lo han alcanzado por el concurso directo de la 

Voluntad divina, que ha inspirado al profeta y le ha revelado en un instante 

la verdad: «Si alguien carece, como ya hemos dicho, del conoc imiento de la 

cantidad y de la cualidad (= las Matemáticas) , no tendrá conocimiento de las 

substancias primeras ni segundas (= Física y Metaf ís ica) ; tampoco deseará 

c o no c er ninguna de las c iencias humanas, que se obt ienen por medio del 

estudio y del esfuerzo de los hombres y por sus recursos, c iencias que no 

alcanzan el rango de la C i e n c i a Divina, que es obtenida sin estudio, sin 

esfuerzo, sin recurso humano, sin tiempo: es el conocimiento de los Profetas, 

al que Dios Alt ís imo ha dado como propiedad el ser obtenido sin estudio, sin 

esfuerzo, sin investigación, sin recurso a las matemáticas ni a la lógica y sin 

tiempo, sino que es alcanzado por Su voluntad y por la purificación e ilumi-

nación de sus almas hacia la verdad, por la ayuda, el apoyo, la inspiración y 

los mensajes de Dios. Este conocimiento es propio de los Profetas, pero no se 

encuentra en el resto de los hombres. Es uno de los maravillosos privilegios 

que ellos poseen, es decir, uno de los prodigios que los distinguen de los otros 

hombres. Los que no son profetas no pueden acceder a la c ienc ia excelsa, a 

saber, al conocimiento de las substancias segundas ocultas, ni al conocimien-

to de las substancias primeras sensibles y de los accidentes que t ienen sin 

estudio, sin recurrir a la lógica y a las matemáticas y sin tiempo»2 . Hay, pues, 

coincidencia en cuanto al fin al que tienden filosofía y religión: ambas dan a 

conocer la verdad; no hay disparidad en sus contenidos. Pero hay diferencia 

en cuanto al método seguido: racional uno, revelado el otro. S o n dos cami-

nos distintos pero que conducen el mismo fin; convergen en él. 

2 A L - K I N D Í : «F! kamiyya kutub Aristü», ed. en Ras&'il, pp. 3 7 2 - 3 7 3 . 
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Al-Fárábí profundizó este planteamiento y, de manera hegeliana, señaló 

la superioridad de la filosofía sobre la religión, porque mientras aquélla pro-

cede de la razón, ésta es fruto de la imaginación. Aquélla es concepto ; ésta, 

representación. La verdad es conoc ida inte lectualmente por el hombre en 

la filosofía; en la religión, el profeta t iene que traducirla en símbolos capa-

ces de ser entendidos por todos los hombres. Tampoco hay dist inción entre 

ellas en cuanto a su origen y fin: ambas t ienen una misma fuente, la ilumi-

n a c i ó n que procede de Dios no de manera directa, s ino a través del 

In te lec to Agente , últ ima de las realidades emanadas del Ser primero en el 

orden inteligible; pero según la facultad humana que resulte i luminada así 

se obtendrá la filosofía o la religión. S i del Intelecto Agente fluye una ema-

nación de formas que actualizan el in te lec to humano, el hombre adquiere 

el c o n o c i m i e n t o de las verdades inteligibles, llegando a ser filósofo; si esa 

i luminación actualiza la potencial idad de la imaginación, el profeta, que es 

el único ser humano capaz de recibir esta i luminación en toda su perfec-

ción, reproduce en imágenes las verdades inteligibles y las comunica a los 

hombres: «S i sucede que aquellas cosas que la facultad imaginativa imita 

son sensibles de suma belleza y perfección, aquel que las vea obtendrá un 

placer grande y maravilloso y verá cosas maravillosas que no pueden existir 

en modo alguno en los otros seres. N o hay impedimento para que, cuando 

la facultad imaginat iva de un h o m b r e a l c a n c e la c ima de la per fecc ión , 

rec iba del I n t e l e c t o A g e n t e y durante la vigilia ob je tos particulares pre-

sentes y futuros o sus imitac iones en forma de sensibles, o reciba también 

las imitaciones de los inteligibles separados y demás seres nobles y los vea. 

A través de los objetos particulares y de su visión que recibe, obtendrá la 

profecía de cosas presentes y futuras, y a través de los inteligibles que reci-

be obtendrá una profecía de cosas divinas. Este es el más alto grado de per-

fecc ión que puede alcanzar la facultad imaginativa» 1 . Por esta razón sólo 

hay una filosofía, una estructura del pensar, válida para toda la humanidad, 

mientras que son muchas las religiones, en virtud de las distintas lenguas 

habladas por los hombres en que se traducen los símbolos. 

Aunque A vic ena no planteó este problema en sus propios términos, sin 

embargo parece que se inc l inó por una solución en la que da más relevan-

cia a la religión, por la importancia que ésta t iene en su pensamiento. Pero 

también afirmó con toda claridad que la existencia del profeta es compati -

ble con la razón, y propuso una expl icac ión racional del h e c h o de la profe-

c ía como algo connatura l al h o m b r e . Por otra parte, toda su obra es una 

' A L - F Á R Á B Í : Kitáb al-madína al-fádila, ed. R . Walzer, Oxford, 1985, pp. 2 2 2 - 2 2 4 . 

59 



exposic ión de la realidad siguiendo las más estrictas reglas de la razón. Por 

ello, creo que no rechazaría el p lanteamiento de sus dos predecesores. De 

h e c h o , Algazel le atacó duramente por apoyar doctrinas que, según él, eran 

incompatibles c o n la rel igión. 

La segunda cuest ión presentada en la Falsafa t iene que ver c o n la expli-

cac ión del universo a partir de un Primer Principio; es la cuest ión que en 

rel igión podría formularse c o m o el problema de la c r e a c i ó n por parte de 

Dios. En el mundo islámico la ex is tenc ia de Dios fue un h e c h o incuestio-

nable . Lo que sí se p lanteó fue la cuest ión de las relaciones de Dios c o n el 

universo y si éste era e terno o había tenido un comienzo. S i se r e c o n o c í a 

la eternidad de Dios y el mundo, entonces las relaciones debían ser eternas 

también; como eternidad y necesidad se implican, según la doctr ina aristo-

télica, una relación eterna está entonces limitada por la necesidad. Y como 

la necesidad excluye la voluntad, la eternidad del universo implicaría que 

Dios carece de voluntad y sometido a la necesidad. En cambio , si el uni-

verso h a sido creado, la voluntad y la l ibertad pueden afirmarse en Dios, 

porque aquélla es la facultad en virtud de la cual se da el ac to por el que el 

universo existe . En este c o n t e x t o se ent ienden las respuestas al problema 

de las relaciones entre Dios y el mundo dadas en el pensamiento islámico. 

Los teólogos afirmaron la radical temporalidad del universo, aportando 

numerosos argumentos, algunos de ellos tomados de la d o c t r i n a del neo-

platónico crist iano Juan Fi lopono. Para ellos, negar la c r e a c i ón del mundo 

suponía incurrir en incredulidad. La opinión contraria fue la mantenida por 

los filósofos, con la e xc e pc i ón de al -Kindí , todavía influido por las raíces 

teológicas de las que surgió su pensamiento. Dedicó parte de sus escritos a 

mostrar el carácter f inito, transitorio y múltiple del universo y a probar la 

necesidad de un Creador infinito, e terno y verdaderamente uno, razón de 

la unidad que subyace a toda mult ipl ic idad. La c reac ión depende de la 

voluntad divina: Dios s implemente quiere que las cosas sean y son, c o m o 

se afirma en diversos pasajes coránicos, de los que ofrece una exp l i c ac ión 

f i losófica, basándose en la idea de que el ser procede del no-ser . Pero en 

algún pasaje de su obra sost iene la doctr ina de la e m a n a c i ó n c o m o expli-

c a c i ó n del origen del universo, c o n lo que, de algún modo, tendría que 

reconocer la eternidad de éste. 

Las filosofías de al-Fárábí y Avicena, elaboradas a partir de doctrinas aris-

totél icas y neoplatónicas , afirmaron la eternidad del universo y ofrecieron 

una expl icación racional de la realidad, articulada en torno al proceso de la 

emanación y a la afirmación de la teoría de la causalidad y del carácter nece-

sario del universo. AI-Fárabí fue el primero en proponer la dist inción entre 

ser necesario y ser posible. Es necesario el ser que no puede no existir, mien-
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tras que son posibles los seres cuya existencia puede ser negada sin caer en 

la contradicc ión o el absurdo; y, porque pueden o no tener exis tencia , 

dependen de otro para existir. A l establecer esta dist inción, modif icó la 

metafísica aristotélica, basada en la teoría hilemórfica para explicar el cam-

bio; ahora éste sólo se da en el ser posible por la distinción entre esencia y 

existencia y por la necesidad de otro ser que haga existir su esencia. El Ser 

Necesar io es el U n o plot in iano y, a la vez, el Primer Motor Inmóvi l de la 

Física y el In te lec to de la Metafísica aristotélicas. Es U n o absoluto, perfecto, 

autosuficiente, eterno, incausado, inmaterial y sin contrario; mueve por ser 

inteligible y amable. Por ser intelecto, se piensa a sí mismo y, por la sobrea-

bundancia de ser que posee, da lugar a un proceso de emanación por el que 

aparece la multiplicidad. Es un proceso necesario, sin voluntad ni e lecc ión, 

que origina un primer in te lec to en el que ya está presente la dualidad de 

sujeto que piensa y ob je to de pensamiento. Este primer ser emanado, al pen-

sar al Ser Primero del que procede, genera un nuevo intelecto; al pensarse a 

sí mismo, genera el primer cielo. A su vez, el segundo intelecto da lugar, por 

el mismo procedimiento de pensar, a un tercer intelecto y al segundo cielo, 

el de las estrellas fi jas. S e generan así intelectos sucesivos hasta llegar al 

décimo y las esferas de Saturno, Júpiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio y Luna. 

El décimo intelecto, identificado con el intelecto agente de la tradición aris-

totélica, genera la tierra, el mundo de la generación y de la corrupción. Es 

un universo concebido según una jerarquía ontológica, constituida por seis 

principios: Ser primero, los nueve intelectos separados o causas segundas, el 

inte lecto agente, el alma, la forma y la materia. Los tres primeros no son 

cuerpos ni están en cuerpos; los tres últimos tampoco son cuerpos, pero están 

unidos a los cuerpos. Materia y forma constituyen los principios más imper-

fectos: «La forma y la materia primera son los más imperfectos de estos prin-

cipios en cuanto al ser; esto es así porque cada una de ellas t iene falta de la 

otra para existir y subsistir. La forma no puede subsistir a no ser en la mate-

ria y la materia por sí misma y por su naturaleza existe por razón de la forma 

y su ser consiste en sustentar la forma. Cuando las formas no existen, tam-

poco existe la materia, puesto que esta materia realmente no t iene forma 

alguna en sí misma; por esto su existir independientemente de la forma es 

un existir vano, y en las cosas naturales no puede existir nada en vano en 

modo alguno. Así, cuando no existe la materia, no existe la forma, en tanto 

que la forma necesita de un substrato para subsistir. Cada una de ellas t iene 

una imperfección y una perfección propias que no tiene la otra»4 . La unión 

4 A L - F Á R Á B Í : Kicáb al-Siyása, ed. F. M. Naj jar , Beirut, 1964, pp. 3 8 - 3 9 . 
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de materia y forma consti tuye los cuerpos sensibles, sometidos a la genera-

c ión y la corrupción. El alma es principio de movimiento , porque produce 

en cada ser una tendencia, un deseo de conocer la causa de la que procede y 

su causa mediata, el Ser Primero, explicando así el movimiento de retorno 

del universo a su origen. 

A v i c e n a aceptó el mismo esquema de expl icac ión del universo, si b ien 

per fecc ionó algunos conceptos fundamentales de la metaf ís ica farabiana. 

Desarrolló la idea del ser como concepto primario que se percibe por intui-

c ión directa. A m p l i ó el estudio del ser necesario y del ser posible; aquél es 

unidad absoluta, por lo que no puede tener composic ión de esencia y exis-

tencia , y como no t iene género ni diferencia, es indefinible e indemostra-

ble; respecto de los seres posibles, estableció la distinción entre posibles por 

sí mismos y necesarios por otro, una vez que han recibido del ser necesario 

la exis tencia . Por esta dis t inción pudo modificar el proceso de emanac ión , 

expl icándolo de la siguiente manera: el Ser Necesar io o Pr imero da lugar, 

cuando se piensa, al primer inte lec to . Este realiza un doble ac to de pensa-

miento del que surgen tres entidades: se piensa como necesario por haber 

rec ibido su e x i s t e n c i a del Pr imero y genera el a lma que mueve al primer 

cielo; se piensa como posible en sí mismo y genera el cuerpo de este primer 

cielo; y piensa al Ser Primero que es su causa y genera un nuevo inte lec to . 

El proceso se repite igual hasta llegar al i n t e l e c t o agente o déc imo. La 

necesidad del universo en este proceso determina su eternidad. 

La tercera doctrina que elaboraron es la que explica la realidad del hom-

bre, en su aspecto individual y en el pol í t ico y social, por ser miembro de 

una comunidad. Desde que el Corán había subrayado la debilidad onto ló -

gica del hombre , su c o n t i n g e n c i a frente a la af irmación de la trascenden-

cia divina, los musulmanes se preocuparon por en tend er al hom bre , al 

menos en re lac ión con su autonomía y responsabilidad respecto a las obli-

gaciones morales y religiosas. Las primeras antropologías, elaboradas por los 

teólogos, tuvieron su punto de partida, sin embargo, en doctrinas de la filo-

sofía griega. Fueron los filósofos quienes desarrollaron ampl iamente la con-

cepc ión del hombre , entendiéndolo como un resumen del universo, como 

un microcosmos, al reflejar en su realidad la estructura del universo: hay en 

él un cuerpo, un alma y un inte lec to . Y aunque pretendieron seguir el De 

anima de Aristóteles y su visión del hombre, fue la c o n c e p c i ó n neoplatóni-

ca la que de jó profunda huel la en las teorías que construyeron. Por ello, el 

hombre fue visto fundamentalmente como un alma unida a un cuerpo, que, 

según di jo Avicena , const i tuye el yo, la verdadera naturaleza del hombre . 

El alma, que es la forma substancial y el principio de vida, es una realidad 

substancial , una y simple, que ofrece múltiples manifestaciones a través de 
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las cuales es conocida. Éstas corresponden a las distintas funciones que el 

hombre puede e jecutar y que siguen, en líneas generales, el esquema esta-

blecido por Ar is tó te les : vegetat iva , sensit iva, apet i t iva , imaginat iva y 

rac ional . S o n facultades que se actual izan mediante órganos corpóreos, 

excepto la última, que no requiere de órgano alguno para manifestarse, por 

ser de naturaleza inmater ia l . R e c o n o c e n la in terdependenc ia que exis te 

entre cuerpo y alma. Al -Kindí , incluso, llegó a afirmar que el daño produ-

cido al cerebro afecta también a las facultades del alma que utilizan la parte 

dañada del cerebro. El análisis del a lma lo suelen limitar, sin embargo, al 

estudio del proceso del c o n o c i m i e n t o ; pues apenas hay novedades dignas 

de m e n c i ó n en las referencias que h a c e n a los procesos de n u t r i c i ó n y 

reproducción. Hablan del c o n o c i m i e n to sensible, que se produce cuando el 

hombre percibe los objetos sensibles a través de los c inco órganos de la sen-

sación. C o n c e d e n una gran importancia a la imaginación c o m o facultad: 

no sólo t iene como funciones la percepción de imágenes sensibles indivi-

duales en ausencia del o b j e t o sensible, por una parte, y la c reac ión y com-

posic ión de nuevas formas sensibles a partir de las ya percibidas o la des-

composic ión de imágenes ya conocidas , por otra parte, s ino que, además, 

al-Fárábt le asigna una nueva func ión , la imitac ión, en virtud de la cual 

puede imitar las verdades inteligibles, que son transformadas en símbolos e 

imágenes, lo que supone un c o n o c i m i e n t o imperfecto de los intel igibles . 

Esto expl ica de manera natural la facultad profética de algunos hombres , 

aquellos que rec iben la revelac ión divina a través de la i luminación de su 

imaginación por el in te lec to agente, los profetas. F inalmente , el inte lec to , 

como lo más especí f icamente humano, es la facultad ampliamente estudia-

da, porque ella es la que perfecciona el alma y permite al hombre alcanzar 

la felicidad. Siguiendo el texto aristotél ico, reconocen los distintos grados 

que posee esta facultad, desde su inicial estado de pura potencial idad hasta 

el grado en que ha adquirido las formas intel igibles , después del grado 

intermedio en que obt ien e los primeros principios de la c ienc ia , que fun-

dan los diversos saberes, y los de la vida práctica, que h a c e n posible el dis-

cern imiento entre el b ien y el mal. El proceso del c o n o c i m i e n t o es expli-

cado por la intervención del intelecto agente, identificado, como he dicho, 

con el déc imo inte lecto separado, en el que están todas las formas inteligi-

bles, que son conferidas al inte lecto humano por una i luminación. Por eso 

este in te lec to es l lamado «dador de las formas». 

El hombre , a pesar de su auto no m ía e independencia c o m o real idad 

substancial individual, no puede subsistir, y ni siquiera desarrollarse c o m o 

hombre, si no es a través de la asociación con otros hombres y de su mutua 

ayuda. S ó l o en la asociación encontrará el hombre su suficiencia: « S e sabe 
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que el hombre se distingue de los otros animales en que no puede vivir bien 

si vive en soledad, realizando una sola persona por sí misma todas sus ocu-

paciones sin compañero que le ayude en sus necesidades. Es preciso, pues, 

que el hombre encuentre su suficiencia en otro de su especie, quien a su vez 

hal lará en aquél y en su seme jante su sufic iencia. . . S i esto es evidente , es 

necesario para la ex is tenc ia y conservación del hombre que se asocie c o n 

otros. Y para realizar una asociac ión son necesarias c o n v e n c i o n e s recípro-

cas así como otras necesidades que conducen a ella. Para las c o n v e n c i o n e s 

es necesaria la ley y la just ic ia . Ley y justicia exigen un legislador y un eje-

cutor de la justicia. Es necesario que éste sea de tal clase que pueda dirigir-

se a las gentes e imponerles la ley... Es necesario tal hombre para conservar 

la especie h u m a n a y mult ipl icar la . . . Por esto, es necesar io que ex is ta un 

profeta»5 . A v i c e n a abordó con claridad, como se ve, la cuest ión, pero fue 

al-Fárábí el que elaboró una detallada teoría sobre el carácter social y polí-

t i co del h o m b r e . Es necesar ia la sociedad para que el h o m b r e a l c a n c e su 

felicidad. Pero hay sociedades imperfectas y sociedades perfectas. S ó l o en 

éstas se consiguen el soberano bien y la perfección última, aquella que real-

m e n t e es fe l ic idad verdadera. D e b e ser un Estado - l a ciudad perfec ta o 

i d e a l - regido por la c i e n c i a pol í t i ca y organizado según la j erarquía del 

alma humana. El Jefe de ese Estado, que debe tener todo lo que es común a 

los demás, es el rey-filósofo de P la tón y debe dominar la c i e n c i a pol í t ica . 

A la sociedad perfecta que es la ciudad virtuosa se oponen todos aquellos 

Estados cuyo fin no es el verdadero bien y la felicidad, sino bienes particu-

lares, que sólo son apariencia de bien. S o n la ciudad ignorante, la corrom-

pida, la a l terada y la extraviada, que p o n e n su fin supremo en la mera 

subsistencia, en el honor, en la riqueza o en el placer; que t i e n e n c o n c e p-

ciones falsas sobre los principios en que se basa el Estado; que h a n alterado 

las ideas de la ciudad virtuosa por otras; o cuyas c o n c e p c i o n e s son justas 

pero no lo son sus actos. Todas ellas carecen de la c ienc ia pol í t ica , que se 

convier te así en verdadera c ienc ia arqui tectónica . 

Después de haber resumido el pensamiento de los fi lósofos en su obra 

Las intenciones de los filósofos, Algazel (+ 1 1 1 1 ) los refutó en su posterior 

libro La destrucción de los filósofos, donde somete a cr í t i ca las pr incipales 

doctr inas físicas y metaf ís icas de aquéllos. Expone su ju ic io a lo largo de 

ve inte cuestiones filosóficas, de las cuales tres exigen condena de incredu-

lidad, por a tentar contra los principios mismos del Islam: la af i rmación de 

5 A V I C E N A : Mhiyy&t (La Métaphysique), ed. M. M O U S S A , S, D U N Y A , S . ZAYED, El 

Cairo, G E B O , 1960 , pp. 4 4 1 - 4 4 2 . 
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la eternidad del universo; la negación de la resurrección de los cuerpos; la 

negación del c o n o c i m i e n to de los particulares por Dios. Las otras diecisie-

te deben ser tachadas de innovac ión o here j ía . La filosofía, c o n sus méto-

dos, es incapaz de proporc ionar verdadero c o n o c i m i e n t o sobre Dios. Por 

eso, en su posterior obra, Vivificación de las ciencias religiosas, reivindica la 

fe como única posibilidad de acceso a Dios. Pero, a la vez que cr i t icaba la 

doctr ina de los filósofos, e laboraba un pensamiento filosófico, cuyos prin-

cipales puntos pueden resumirse en la af irmación de la absoluta voluntad 

divina, siendo, en consecuenc ia , la c reac ión un acto p lenamente libre de 

Dios, opuesto al necesi tar ismo afirmado por al-Fárábí y Avicena ; la nega-

c ión de la división del ser en necesario y posible; la negación del principio 

de causalidad; y la afirmación del escepticismo como consecuencia a la que 

llega toda doctr ina que proceda única y exclusivamente de la razón huma-

na. S i n embargo, no de jó de reconocer el valor de la razón y su capacidad 

para intervenir en las disputas: la lógica es el instrumento indispensable del 

que se han de servir filósofos, juristas y teólogos al plantear sus cuestiones. 

11.3. LA FILOSOFÍA EN AL-ANDALUS 

Cuando los musulmanes llegaron a la Península Ibérica, la tradición filo-

sófica y cultural que en ella encontraron era muy diversa de la que exist ió 

en el Islam oriental . Los escasos nombres que el mundo visigótico nos ha 

legado vinculados a la filosofía, dif íc i lmente pueden justificar la exis tencia 

de una fructífera y fecunda vida fi losófica. A u n cuando parece probada la 

pervivencia de la escuela isidoriana y de su acervo de erudición y c o n o c i -

mientos, sin embargo estos e lementos culturales pertenecían a otras facetas 

distintas de la estr ictamente filosófica, especialmente la c ient í f ica y la l i te-

raria. El primer problema que se plantea a la hora de estudiar la filosofía en 

al-Andalus es el de la introducción de las obras científicas y filosóficas grie-

gas que circulaban en el oriente musulmán y las de los falásifa orientales. En 

segundo lugar, como consecuencia de esta introducción, el problema del ori-

gen de la c ienc ia y la f i losofía en la España musulmana. C o n razón se h a 

dicho que el origen de ésta se presenta cada vez más oscuro a medida que se 

realizan nuevos descubrimientos de textos y documentos. 

Las primeras referencias al quehacer c ientí f ico y filosófico de los andalu-

síes datan de fines del siglo I X y comienzos del X , en una tarea acomet ida 

por diversos sabios, que adquirieron más fama en su estudio de la c iencia que 

de la filosofía propiamente dicha. Parece que el primer interés por la filoso-

fía quedó reducido al ámbito de la lógica, con lo que ésta fue el vehículo que 
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sirvió para introducir las restantes ramas de la f i losofía en a l -Andalus . 

Habr ía que añadir que la lógica estuvo vinculada a la mu'tazila, c o m o en 

oriente. Ciencias y filosofía fueron conocidas en el occ idente musulmán por 

la relación que desde pronto se estableció entre al-Andalus y oriente , tanto 

en el ámbito polít ico como en el religioso y cultural, a pesar del antagonis-

mo pol í t i co que hubo entre los gobernantes omeyas de la península y los 

califas abasíes de Bagdad. El cont inuo e incesante m o v i m i e n t o v ia jero de 

andalusíes h a c i a or iente , mot ivado por la peregrinación, la educac ión, el 

comerc io , el espionaje , el asilo pol í t ico y las embajadas, dio a c o n o c e r los 

centros culturales más importantes, en donde aprendieron las c iencias que 

allí se impartían. Y la afluencia de viajeros orientales a al-Andalus propició 

la importación de estas mismas ciencias, a través de maestros y obras. 

El primer pensador andalusí del que se t ienen noticias fue Muhammad ibn 

Masarra (883 -931 ) , cuyas doctrinas, según los textos conocidos, permiten afir-

mar que tuvieron como fuente ideas neoplatónicas, aunque n o quede claro 

todavía si realmente fue un genuino filósofo, un teólogo o un sufí. En la pri-

mera mitad del siglo X, ciertamente, hubo un creciente interés por el conoci-

miento en general, vinculado al florecimiento cultural que propició el adve-

nimiento del Cal i fato cordobés, cuya consecuencia fue la recepción y 

asimilación de algunos de los más importantes saberes científicos del oriente 

musulmán. Desconocemos qué libros filosóficos pudo contener la bibl ioteca 

de al-Hakam II. La información que sobre los filósofos proporciona Ibn Yul5ul 

(+ ca. 9 9 0 ) no prueba que él mismo tuviera un conoc imiento directo de las 

obras que c i ta en sus biografías de Platón, de Aristóteles o de al-Kindf. 

Durante el califato de al-Hakam II, se habla de varios personajes interesados 

en la lógica y la filosofía, pero apenas se sabe de ellos más que su nombre. 

Las primeras noticias sobre la existencia de obras filosóficas griegas o escri-

tas por musulmanes de oriente datan de comienzos del siglo XI . S e cita el año 

1000 como el de la introducción de las Epístolas de los I jwan al-Safa' . Fueron 

llevadas a Zaragoza, donde dejaron huellas evidentes en todos los autores 

zaragozanos o que pasaron por allí. A la par que estas obras, debieron ser 

introducidos también algunos escritos de Aristóteles y al-Kindí, y, mediado 

el siglo, empezarían a leerse las obras de al-Fárabi. El cordobés Ibn Hazm 

( 9 9 4 - 1 0 6 3 ) conoció textos de al-Kindí, al haber compuesto una obra donde 

refuta una parte de su metafísica, la que versa sobre Dios como causa. Aunque 

debe casi toda la fama de que goza a dos de sus obras, Collar de la paloma e 

Historia critica de las ideas religiosas, sin embargo su propio h i j o c o n t ó que 

había compuesto casi cuatrocientos volúmenes, con un total cercano a las 

o c h e n t a mil páginas. N o todos estos libros se han conservado; algunos sólo 

se han podido c o no c er hace poco más de c incuenta años; otros, rec iente-
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mente. Fue un historiador excelente , un jurista excepcional, literato y poeta 

extraordinario y enciclopedista singular, pero nunca un filósofo en sentido 

estricto y esto a pesar de las referencias a la naturaleza y al alma humana, a 

pesar de su meditación sobre la belleza y el bien, y a pesar de sus reflexiones 

sobre el lenguaje. A la lógica consagró algunos escritos, en los que afirma que 

es necesaria por cuatro razones: por la existencia de las cosas, ya que ayuda a 

esclarecerlas; por la concepc ión de las cosas en el intelecto, pues la lógica 

colabora a darles forma y a discernirlas en la mente; por la existencia del len-

guaje oral, que hace posible que el hablante y el oyente se comuniquen, lle-

gando a la mente del oyente lo que posee la mente del hablante; y, en fin, por 

la existencia de signos, de los que el más importante es la escritura, que per-

mite la comunicación entre personas distantes en el espacio y en el tiempo. 

Por su saber acerca de la lógica, por el uso y aplicación que hace de elemen-

tos filosóficos y por el conocimiento que demuestra de las ciencias de los anti-

guos, debe ocupar un lugar en las historias de la filosofía. 

Las primeras referencias explícitas a al-Fárábí datan de comienzos de la 

segunda mitad del siglo XI , las citas literales que se encuentran en la obra 

El fin del sabio ( traducida al lat ín c o n el t í tulo de « P i c a t r i x » , porque fue 

atribuida al sapientissimus philosophus Picatrix) del madrileño Abü Maslama 

ai-Mayad·, compuesta en torno a los años 1 0 5 2 - 1 0 5 6 . Después, ya es men-

cionado ampliamente . S i n embargo, hay elementos que podrían avalar un 

c o n o c i m i e n to de al-Fárábí a finales del siglo X : quizá fue conoc ido pero no 

recibido, porque no se daban las condic iones históricas objet ivas que per-

mitieran esa recepción. Hubo que esperar a que las c ircunstancias variaran 

para que las obras filosóficas en general comenzaran a interesar y a ser dis-

cutidas en los cenáculos de las cortes . Esto sólo ocurrió c o n el f in del 

Cal i fato y la instauración de lo que se ha llamado «período de Taifas», en 

que los distintos reinos en que se fragmentó al-Andalus favorec ieron una 

mayor l ibertad de pensamiento , espec ia lmente en las cortes de Toledo y 

Zaragoza, convertidas en los principales focos de irradiación c ient í f ico-cul-

tural de al -Andalus durante el siglo X I . S e c o n o c e la re lac ión de sabios y 

c ientí f icos que trabajaron en ambas cortes, por los relatos de los biógrafos, 

aunque es poco lo que se sabe de la f i losofía que en ellas se estudiaba. S e 

puede suponer que desde la segunda mitad del siglo XI se c o n o c í a la lógi-

ca, quizá el Organon o algún resumen de éste; la Física de Ar is tó te les era 

leída en Zaragoza y, quizá también, el De coelo. ¿Se trataba de los genuinos 

textos de Aristóteles en su versión árabe, o eran meros compendios o resú-

menes? S e leía algo de a l -Kindí y algunas obras de al-Fárábí . Las demás 

obras ar is toté l icas y los textos de A v i c e n a n o se c o n o c i e r o n hasta b ie n 

entrado el siglo siguiente. 
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En este panorama de los inicios de la f i losofía en a l -Andalus hay que 

mencionar la obra de A b ü Sal t de Denia ( 1 0 6 7 - 1 1 3 4 ) , titulada Rectificación 

de la mente, compendio de lógica a partir de la Isagoge de Porfirio y de los 

cuatro primeros libros del Organon aristotélico, cuyo ob je t ivo es «rectif icar 

la m e n te » por ser el más importante, útil y provechoso de los ob jet ivos que 

debe buscar quien t iene en gran estima su facultad inte lec tual . Y hay que 

referirse a la obra del pacense Ibn a l -S íd ( 1 0 5 2 - 1 1 2 7 ) , más formado en 

l i teratura, f i lología y tradiciones islámicas, que en fi losofía; contemporá-

neo de Avempace , con quien mantuvo una controvers ia sobre cuest iones 

de lógica y gramática, se ocupó de la concordanc ia entre la reve lac ión y la 

razón y de resolver algunos problemas de lógica. Fue autor del Libro de los 

cercos, especie de manual de in i c iac ión en las doctr inas f i losóficas, en el 

que expone la doctr ina de la emanac ión como expl icac ión de la ex is tenc ia 

del universo a partir del S e r primero o U n o divino, t o m a n d o c o m o base 

doctr inas n e o p l a tó n i c a s y neopitagóricas ; influido por los I jwán a l -Safá ' , 

sin embargo se sirve de la expl icac ión que al-Fárábí hizo de la jerarquía de 

los seres procedentes del Primero: «El Creador ( ¡ensalzado s e a ! ) posee el 

grado primero del ser: El es único en su ser, sin que de este ser suyo parti-

c ipe en c o m ú n cosa alguna, c o m o tampoco part ic ipa de n i n g u n o de sus 

atributos. Los primeros entes que El hizo existir e innovó son los entes que 

ellos [los filósofos] l laman «los segundos» y «las inteligencias despojadas de 

la mater ia» , que son nueve, tantas en número como las nueve unidades y 

que se ordenan entre sí, en cuanto al ser que de El rec iben, c o m o los gra-

dos de los números. . . Sigue, después del grado de estos nueve entes segun-

dos en el ser, el grado del in te lec to , encargado del mundo de los e lemen-

tos, al cual ellos l laman «el i n te l e c t o agente» , y que t iene de c o m ú n c o n 

los nueve entes segundos el ser, como éstos, una inte l igencia despojada de 

la materia. Tan sólo lo distinguen de ellos y lo ponen separadamente en un 

grado déc imo, ba jo dos conceptos : uno es que los nueve entes segundos 

están encargados de las nueve esferas, mientras que el in te lec to agente está 

encargado del mundo de los e lementos ; otro es que la virtud de este inte-

lec to agente se propaga en los cuerpos racionales, que están b a j o la esfera 

de la luna, lo mismo que se propaga la luz del sol: de él procede la razón en 

todo ser generable, apto para recibir la potencia racional , y todo cuanto de 

los entes físicos se substancializa corresponde también al grado del inte lec-

to agente» 6 . El pensamiento de al-Fárabt dominó, así, la ref lexión andalusí, 

6 A S Í N P A L A C I O S , M.: «Ibn al-Síd de B a d a j o : y su «Libro de los cercos» («Ki táb al-

hadá ' iq»)» , Al-Andalus, 5 ( 1 9 4 0 ) 4 5 - 1 5 4 , texto en p. 65 ; trad. en pp. 1 0 1 - 1 0 2 . 

68 



no sólo en el ámbito de la lógica, la ét ica y la polít ica, sino también en los 

demás aspectos de la f i losofía, c o n sus principales teorías metaf ís icas . A 

partir de la recepc ión de al-Fárábí , la fi losofía andalusí quedó def ini t iva-

m e n t e or ientada. Y fueron el zaragozano A v e m p a ce (ca . 1 0 7 0 - 1 1 3 9 ) , el 

a c c i t a n o Ibn Tufayl (ca . 1 1 1 0 - 1 1 8 5 ) y el cordobés Averroes ( 1 1 2 6 - 1 1 9 8 ) 

quienes la l levaron a su máxima expresión. 

A c e r c a de la primera cuestión que ocupó a los filósofos del Islam orien-

tal, la de las relaciones entre filosofía y religión, también fue ob je to de refle-

x ión por parte de los andalusíes. Fue Ibn al Síd de Badajoz el primero del 

que se nos h a transmitido su planteamiento: señaló la posibilidad y la nece -

sidad del acuerdo entre razón y revelación, puesto que ambas buscan y ense-

ñan una sola verdad, al defender a un poeta toledano que había sido acusa-

do de kufr (infidelidad o incredulidad) por unos versos. Su respuesta fue la 

siguiente: « ¡Por vida mía que la poesía esa es bien oscura y anfibológico el 

sentido de lo que en ella quiso decir su autor! Cabe , sin embargo, tomarla 

en buen sentido e interpretarla de un modo bien distinto. Di jo : —¿Pero es 

posible interpretarla de otro modo? Le respondí: — S í . Dice al-Fárábí que los 

filósofos griegos, todos ellos, tanto Aris tóte les como los demás, pensaban 

que no hay diferencia alguna entre la filosofía y la revelación en cuanto al 

fin que se proponen. S ó lo que la filosofía establece las cosas por demostra-

c ión apodíctica y representación intelectual , mientras que la revelación las 

establece por razonamiento persuasivo y representación imaginativa» 7 . S e 

trata de la co inc idenc ia de fines de la filosofía y la revelación, así como la 

diversidad de vías que cada una de ellas sigue para alcanzar la verdad. Ibn 

al-Síd se apoyó en la tradición de la Falsafa para admitir la superioridad de 

la filosofía sobre la religión. 

La relación de Ibn al -Síd con Avempace permite suponer que éste tam-

bién se ocupó de la cuest ión, aunque en sus obras no haya quedado un 

p lanteamiento expl íc i to . Pero su af irmación de la superioridad de la vida 

in te lec tua l y c o n t e m p l a t i v a podría entenderse como una dec larac ión a 

favor de la fi losofía, en l ínea c o n su apego a la h e r e n c i a farabiana. La 

misma idea del solitario dedicado al saber, único que puede alcanzar la feli-

cidad plena y total al cul t ivar sus facultades racionales, parece sugerir la 

idea de la superioridad de la razón sobre lo dado en la revelac ión. Es uno 

de los asuntos que aparece en El filósofo autodidacto, la obra en la que Ibn 

Tufayl desarrolla el tema del sol i tario que llega a la c ima de la sabiduría. 

1 T e x t o en M. A S Í N P A L A C I O S : «La tesis de la necesidad de la Revelac ión en el Islam 

y en la Escolástica», Al-Andalus, 3 ( 1 9 3 5 ) pp. 3 8 4 - 3 8 5 . 
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A u n q u e quepa la in terpre tac ión míst ica de esta obra, en e l la se propone 

c o n claridad c ó m o todo lo que el solitario obt ien e por la ac t iv idad de su 

razón no c o n t r a d i c e lo que la enseñanza religiosa h a dado a c o n o c e r : el 

solitario puede construir por su facultad racional un sistema filosófico, una 

interpretac ión del universo que, desde lo más inmediato, permite alcanzar 

el principio últ imo y radical que da fundamento a toda la realidad. La con-

templación es el f in supremo al que ha de aspirar todo hombre , puesto que 

la sabiduría, la perfección y la felicidad se consiguen por medio de las ope-

raciones del in te lec to según la naturaleza humana. 

Averroes sostuvo que la fi losofía no es más que el estudio ref lexivo del 

universo, tarea a la que es invi tado el c reyente por la misma reve lac ió n , 

porque la consideración racional del universo no puede conducir a conclu-

sión alguna que sea contrar ia a lo manifestado en la reve lac ión : sólo hay 

una verdad y, en consecuencia, no es posible que la verdad de la filosofía, la 

verdad rac ional , pueda contradec i r la verdad de la re l igión: «Puesto que 

estos preceptos religiosos son verdaderos e invi tan a la ref lexión que con-

duce al c o n o c i m i e n to de la verdad, nosotros, la comunidad de musulmanes, 

sabemos sin duda que la ref lexión fundada en la demostrac ión no conduce 

a contradecir lo que nos da la Ley divina, pues la verdad n o es contrar ia a 

la verdad, sino que está de acuerdo con ella y da test imonio de el la» s . S o n , 

sin embargo, diversas las vías que l levan al h o m b r e a esa verdad. La 

superioridad de la f i losofía queda r e c o n o c i d a cuando sost iene que la que 

h a c e uso de la argumentac ión demostrativa, la vía es t r ic tamente racional , 

es la que conduce a la c ienc ia ; las demás vías son argumentaciones válidas, 

pero insuficientes, para acceder a la verdad. 

La controvers ia sobre el universo y su principio es solucionada por Ibn 

Tufayl a partir de observaciones empíricas, examinando los fenómenos que 

le rodean. El solitario descubre las respuestas a las preguntas que se formu-

la en su exper ienc ia co t id iana y a través de los exper imentos que realiza. 

Estudia la naturaleza y de la multiplicidad de individuos en el la ex is tente 

llega a la af irmación de la unidad de la especie. Asc iende desde los niveles 

más bajos del ser hasta los más elevados, ha l lando que todo lo que exis te 

t iene una causa ef ic iente . Desde el problema de la eternidad o creac ión del 

universo concluye en la necesidad de admitir la ex is tenc ia de un «hacedor 

que lo haya traído a la ex is tenc ia ... que no sea cuerpo»9 , del que procede 

s A V E R R O E S : Traite décisif (Fagl al-maqál) sur l'accord de la réligion et de la £>hilosophie, 

texce arabe ed. par L. G A U T H I E R , Argel, 3 a ed. 1948 , p. 8. 
9 IBN T U F A Y L : El filósofo autodidacto (Risála Hayy ibn Yaqzán), trad. A . González Palencia, 

Madrid, Ed. Trotea, 1995, p. 76. 
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todo, cuya esenc ia es única y cuyo ser se asemeja a la luz del sol, que se 

muestra como primer motor y causa final del universo. 

Averroes, recogiendo las diversas teorías emitidas sobre el origen del uni-

verso, sostiene que la aristotélica es la más congruente con la naturaleza del 

ser: el agente n o produce nada, sino que se l imita a unir dos cosas que ya 

existen, la materia y la forma, es decir, a actualizar lo que está en potencia : 

«Según los filósofos, el agente no es el que hace la forma y la materia en las 

cosas generables y corruptibles, sino que de la materia y de la forma realiza 

su composic ión, es decir, el compuesto de materia y forma. Porque, si el 

agente hiciera la forma en la materia, entonces la haría en algo, no de algo, 

lo cual no es una doctr ina filosófica»1 0 . Para él, entonces , toda creac ión, 

producción o generac ión es una educc ión de las formas que están en la 

materia. A l querer rechazar el platonismo de sus antecesores tenía que poner 

las formas en la materia misma, ya que no existen separadas. Estando en ella 

como simple potencialidad, su educción, esto es, su extracción, significaba 

su actual ización: «La creac ión es hacer pasar una cosa del ser que está en 

potencia al ser que está en acto»1 1 . La materia es condición necesaria para 

toda producción, para toda creac ión . Pero no es ella la que educe, la que 

hace salir de sí misma las formas que están contenidas en ella potenc ia l -

mente , porque su potenc ia es puramente pasiva. Requiere la acc ión del 

agente, al que Averroes, en diversos pasajes de su obra, identifica con Dios. 

La materia , en consecuenc ia , es incapaz de transformarse a sí misma. La 

consecuencia era la afirmación de la eternidad del mundo. 

F ina lm ente , en lo que se ref iere a la discusión acerca del hom bre , 

A v e m p a ce toma c o m o punto de partida el pensamiento de a l -Fárábí y se 

preocupa por el tema de la perfecc ión humana. S in embargo, sus doctrinas 

son dist intas de las de su maestro. N o hay en su obra un debate sobre las 

distintas clases de regímenes y de gobiernos políticos, ni discute las leyes, 

ni se ocupa del propósito propio de la ciudad y habla muy poco de lo que 

consti tuye el régimen virtuoso. N o hay ' tampoco reglas para los gobernan-

tes, para los legisladores o para los ciudadanos. Ni plantea las cuest iones 

referentes a la re lac ión entre la ley divina y las leyes humanas, la rel igión 

en la ciudad, la naturaleza de la profecía, temas fundamentales en la fi lo-

sofía pol í t i ca is lámica. El régimen del solitario no es un tratado de c i e n c i a 

polít ica, sino una guía para la verdadera felicidad, destinada al filósofo que 

10 A V E R R O E S : Tahafut al-tahñfut, ed. M. B O U Y G E S , Beirut, Imprimerie Catho l ique , 

1927, pp. 2 4 0 - 2 4 1 . 

" Ibidem, p. 133. 
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inevi tab lemente vive en las ciudades imperfectas. D a la impresión de estar 

c o n v e n c i d o de que es imposible que la f i losofía pueda realizar la reforma 

del Estado, por lo que or ienta su búsqueda de la fe l ic idad h u m a n a al l í 

donde ninguna instancia externa puede oprimir y avasallar al hombre , a su 

propia interioridad, de tal manera que transforma la razón pol í t ica y comu-

nitaria de al-Fárábí en una razón ética individual, rechazando el papel polí-

t i co del f i lósofo, argumentando a favor de la vida sol i taria . S e muestra 

c o n v e n c i d o de que la verdadera fel ic idad n o puede ser a lcanzada en el 

Estado perfecto, no por razón de la felicidad misma, sino por la imposibil i-

dad de que exista tal Estado y sostiene que la única felicidad alcanzable en 

las ciudades imperfectas es la del solitario individual, aquel que por la rea-

l ización de su capacidad cognosc i t iva , por la per fecc ión i n h e r e n t e a ella, 

obt iene su fin últ imo y su felicidad. 

La imagen perfecta del solitario fue elaborada por Ibn Tufayl como única 

posibilidad que le queda al sabio para alcanzar la c ima de la razón humana 

y su perfecta fel icidad, por la imposibil idad de reforma de la sociedad 

actual , porque los hombres sólo buscan amasar fortunas, ob tene r placeres, 

satisfacer pasiones y defender honores. El filósofo solitario y autodidacto lo 

comprueba cuando via ja a una isla cercana a la que él vive. Esto le da opor-

tunidad para discutir la vida polít ica. S e ocupa entonces del mejor régimen 

polít ico, el que reúne a una comunidad gobernada por una rel igión verda-

dera, que es aquel la que enseña la verdad sobre las cosas más elevadas e 

importantes, prescribiendo además un modo de vida que diri ja la a tenc ión , 

los deseos y las acc iones del hombre hac ia estas cosas. Pero ante la imposi-

bilidad de que tal comunidad exista , se ve obl igado a r e n u n c i a r por 

completo a la sociedad, lo que representa la total admisión de la vida con-

templat iva c o m o suma pe r f e c c i ón del h o m b r e . Parece afirmar, e n t o n c e s , 

una subordinación de la vida pol í t ica a la vida privada e individual, c o n lo 

que esto implica de degradación de aquélla, y romper radica lmente con la 

tradición de la fi losofía clásica e islámica. 

Averroes se ocupó e x p l í c i t a m e n t e de la pol í t ica , persuadido de que el 

bien supremo, la últ ima perfección y felicidad sólo se alcanza en la Ciudad 

Perfecta, identificable para él con el califato ideal, el de los cuatro primeros 

califas, superior incluso a la república platónica. Además de sus c o m e n t a -

rios a la República de Platón y a la Etica a Nicómaco de Aristóteles, hay 
referencias dispersas en la paráfrasis a la Retórica, donde desarrolla la teo-

ría de la endemonia c o m o fel icidad e s e n c i a l m e n te comuni tar ia y social , y 

no meramente individual, y donde señala la importancia del discurso polí-

t ico para la comunidad, puesto que el lenguaje debe suscitar acc iones vir-

tuosas y justas como requisito imprescindible para llevar una vida humana 
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razonable y honesta , af irmando que la retórica está compuesta del arte del 

discurso y del arte de la ét ica , es decir, de la política1 2 . 

S e ñ a l a que el o b j e t o de la c i e n c i a práct ica o pol í t ica se distingue de las 

c iencias teóricas, puesto que su fin consiste en los actos que per tenecen a 

la voluntad, es decir, en cuanto que se basan en el libre arbitrio y la e lec-

c ión: «Decimos, pues, que esta c iencia , llamada sabiduría práctica, dif iere 

e s e n c i a l m e n t e de las c ienc ias teóricas. Esto es evidente en t a n t o que su 

o b j e t o difiere de los ob je tos de todos y cada uno de los saberes teóricos, y 

en c u a n t o sus principios son diferentes de los principios de éstos. Pues el 

o b j e t o de esta c i e n c i a prác t i ca es el pensar vol i t ivo, cuyo c o n t r o l está al 

a lcance de nuestras fuerzas, y en tanto el fundamento de tal pensar es que-

rido y preferido; del mismo modo como el principio del saber natural es la 

naturaleza, y su o b j e t o el c o n o c i m i e n t o físico, y como el fundamento de la 

c ienc ia divina es Dios, y su o b j e t o el c o n o c i m i e n t o d ivmo. Además, esta 

c ienc ia práctica difiere de las c iencias teóricas, cuyo fin es el estricto saber, 

pues si conducen a cualquier tipo de acc ión lo es de modo accidental , como 

suele suceder con algunas cuestiones peculiares de los conoc imientos mate-

máticos . Por el contrar io , ahora el fin de esta c ienc ia práct ica es exclusi-

vamente la acc ión; más aún, sus partes difieren en razón de su proximidad 

a dicha actividad»1 1 . Y, aunque forma parte de las c iencias prácticas por la 

naturaleza de su ob je to , de sus principios y de su fin, sin embargo pueden 

distinguirse en ella dos partes: una general o teórica, que versa sobre las 

costumbres y hábi tos del alma, es decir, los problemas generales sobre los 

que se basan las acciones políticas; otra estrictamente práctica, que muestra 

cómo estas costumbres y hábitos se establecen en el alma, así como la orga-

nización de estas costumbres en los grupos sociales. 

Insiste en que el principal propósito del discurso ét ico es el gobierno de 

la ciudad y, más espec í f i camente , el bien que debe ser buscado en ese 

gobierno. Y que lo que está en discusión es el noble arte de gobernar la ciu-

dad. Para él, la parte teórica de la pol í t ica debe enseñar cómo el gobierno 

pol í t i co ha de dirigirse a la fe l ic idad de los ciudadanos y debe c o n t e n e r 

cuantas observaciones generales se refieran a esa felicidad. Averroes vuelve 

así a la consideración de que la felicidad del hombre sólo es posible conse-

guirla como ciudadano de un Estado y no en la soledad a la que habían lle-

gado Avempace e Ibn Tufayl. Para Averroes, el hombre es un ser pol í t ico, 

12 Taljts kitáb al-jitaba, ed. A . B A D A W 1 , El Cairo, 1380/1960, p. 18. 

" Exposición de la «República. de Platón, Trad. M. C R U Z H E R N Á N D E Z , Madrid, Ed. 

Tecnos, 1986 , p.4. 
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porque t iene necesidad de los demás para alcanzar las virtudes por las que 

se consigue la perfección humana: «También parece evidente que es impo-

sible para un hombre alcanzar por sí solo todas las virtudes, o que sí fuese 

posible resultaría improbable, por lo cual un principio aceptable sería que 

pudiéramos encontrarlas realizadas separadamente en un c o n j u n t o de indi-

viduos. Asimismo, parece que ninguna de las esencias humanas pueda rea-

lizarse a través de una sola de estas virtudes, a no ser que un grupo de hom-

bres contribuyan a ello; pues para adquirir su perfección un sujeto concre to 

neces i ta de la ayuda de otras gentes. Por esto el h o m b r e es por naturaleza 

pol í t ico» S i n embargo, Averroes se aparta de al-Fárábí , porque, en lugar 

de entregarse a una especulac ión puramente teór ica , h a c e cont inuas 

referencias a la historia islámica y a la pol í t ica de su época, que permiten 

precisar me jor su posición ante la sociedad islámica, tomando como mode-

lo ideal el Cal i fa to y no la república platónica . 

La f i losofía árabe supo proponer a la comunidad musulmana en la que 

surgió una teoría pol í t i ca que, cont inuando la tradición del pens am iento 

griego, e n c o n t r ó su fundamento en la razón humana y en la integración en 

ella de la Ley religiosa. Los filósofos del Islam in tentaron aceptar los prin-

cipios que sustentaban su propia comunidad, aunque de o t ra manera lo 

entendieran los alfaquíes tradicionales, que juzgaron de su empresa c o m o 

una pretensión rayana en la heterodoxia . 

11.4. LA FILOSOFÍA JUDÍA 

En la Edad M e d i a hubo dos grandes realidades cul turales : el mundo 

la t ino-cr is t iano y el árabe- is lámico. N o hubo un ámbito geográfico y cul-

tural que identif icara a los miembros de la tercera gran comunidad religio-

sa exis tente , la judía o hebraica . Los judíos habi taron dentro de una u otra 

de los dos espacios mencionados : o en la Crist iandad o en el Islam. Desde 

las conquistas de Ale jandro , los judíos de la diáspora vivieron dispersos en 

grupos amplios, pero siempre dentro de comunidades pol í t icas extrañas . 

Durante la Edad Media , la mayoría de ellos quedaron integrados en el 

mundo islámico, con el peculiar estatuto de ser considerados como «gentes 

del L ibro» , esto es, creyentes que seguían una revelac ión parcial , la otor-

gada por Dios a Moisés, que no era la definitiva del Corán. Y, aunque gene-

ralmente se habla de tres tipos distintos de filosofía durante la Edad Media: 

14 Ibidem, p. 6. 
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la cr is t iana, la musulmana y la judía, que sería la desarrollada por miem-

bros de la comunidad de los judíos, la cultura judía en que esa fi losofía se 

fraguó carec ía de una dimensión propia pol í t ico-social , por lo que usaron 

las formas y métodos de aquellas otras filosofías, en especial las de la f i lo-

sofía árabe. Por eso, el lugar más propio de su estudio sería dentro de estas 

otras culturas. N o obstante, también es posible diferenciarla de las otras por 

algún rasgo específico. 

La revelación bíbl ica fue admitida por todos los que en las comunidades 

judías medievales se consagraron al estudio de la filosofía. Pensaron en fun-

ción de esa revelación y estuvieron convencidos de que era expresión de la 

verdad total . S ó lo se podría hablar de filosofía judía en la medida en que se 

adoptara el pensamiento griego, refiriéndolo siempre a los textos de la tra-

dic ión, para buscar en él la jus t i f i cac ión de esos textos ; por eso, f i losofía 

judía no significa filosofía elaborada por un judío, ni tampoco lo sería una 

fi losofía cuyas fuentes fueran judías. Más bien, sería aquella f i losofía que, 

aparecida en un m o m e n t o dado de la historia, se ha referido a la tradición 

judía y ha mostrado los rasgos comunes existentes entre ciertos textos de la 

herenc ia hebrea y el sistema de pensamiento griego; sería la expl icación de 

c reenc ias y práct icas judías por medio de conceptos f i losóficos de origen 

griego. La historia de la fi losofía judía en la Edad Media es la historia del 

esfuerzo de los judíos por conci l iar la filosofía y el texto revelado. La armo-

nización de los sistemas de pensamiento, el religioso y el fi losófico, en una 

verdad única fue el asunto fundamental de toda la filosofía judía medieval. 

Tuvo, por ello, su propia originalidad, que se manifestó espec ia lmente 

desde el m o m e n t o en que puede ser considerada como el i n t e n t o de dar 

solución desde la razón a aquellos problemas específicos que se debatían en 

la comunidad judía, y que, por c o inc id i r de alguna manera c o n aquellos 

otros que se presentaban en las otras dos comunidades, explican la interre-

lac ión e influencias de los pensamientos surgidos en ellas. 

Para el pueblo elegido, la verdad revelada está contenida en el Antiguo 

Testamento, en la Μishna y en el Talmud. El primero de ellos es la Ley escri-

ta, revelada al legislador y al profeta; la Μ ishna es la Ley oral que compren-

de las interpretaciones y comentarios a la palabra de la Ley; el Talmud es el 

tes t imonio escrito, que c o n t i e n e la Μ ishna, exégesis, tradición popular y 

conocimientos generales, dependiendo de la tradición y de la fe en la tradi-

c ión para su aceptac ión y validez. A q u í se descubre el aspecto que me jor 

caracteriza al pueblo hebreo: la tradición. U n a tradición que está enraizada 

en la historia de ese pueblo, tejida de infortunios y esperanzas, dominada por 

el poder de Dios que rige con mano fuerte el curso de la historia. Ya lo expre-

só Pedro Abelardo en el siglo XII , cuando en su Diálogo entre un filósofo, un 
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judío y un cristiano puso en boca del Filósofo estas palabras, al iniciar su diá-

logo con el Judío: «En primer lugar os pregunto s imultáneamente una sola 

cosa, que me parece os concierne por igual a vosotros, que os apoyáis lo más 

posible en la Escritura: si os ha inducido alguna razón a estos credos religio-

sos vuestros o si solamente habéis seguido aquí la opinión de los hombres y 

el amor de los de vuestro pueblo. S i es por la primera de estas dos cosas, se 

ha de alabar muchísimo, de la misma manera que la otra se ha de reprobar 

absolutamente. S i n embargo, no creo que la conc ienc ia de ningún hombre 

de discernimiento sea capaz de negar que la última es verdadera; particular-

mente cuando tenemos experiencia de ello con numerosos e jemplos. Pues 

sucede a menudo que, cuando entre algunos cónyuges uno u otra se con-

vierte a un credo religioso distinto, sus hijos, cualquiera que sea el padre con 

el que permanezcan, mant ienen la inquebrantable fe de éste, y puede más en 

ellos la educación que el origen de la sangre o la razón, puesto que por cua-

lesquiera de los dos que los niños hayan sido educados en la fe, como tam-

bién en la a l imentac ión , habrán de reconocer c o m o padres a quienes 

hubieren h e c h o esto, lo cual no le pasó desapercibido a quien di jo: Έ1 h i jo 

no podrá hacer algo, a menos que vea hacer lo al padre' {Juan, 5 , 1 9 ) . Pues 

cada uno de los hombres t iene por naturaleza el amor por los de su propio 

l ina je y por aquellos c o n los que se ha educado de tal manera, que s iente 

aversión de cualquier cosa que se diga contra la fe de ellos; convir t iendo la 

costumbre en naturaleza, cualquier cosa que aprenden los niños, de adultos 

lo mant ienen f irmemente, pues, incluso antes de ser capaces de comprender 

lo que se les dice, ellos afirman creerlo»15 . 

S ó l o en la tradición es posible, para el judío, la especulac ión racional . 

Porque en esta religión, al igual que en el cristianismo, no hay nada que sea 

f i losófico en su origen, en su Ley escrita. Por eso, el judaismo no pudo dar 

lugar a un p e n s a m i e n t o f i losófico propio; rec ibió la f i losofía desde fuera. 

Por ello, la filosofía judía sólo puede ser una elaboración de doctrinas grie-

gas, consideradas desde un pecul iar punto de vista. C u a n d o ent raro n en 

contac to c o n la filosofía griega, los judíos que se adhirieron a ésta, se esfor-

zaron en mostrar f i losóf icamente la posibilidad de la revelac ión y en poner 

de manif ies to h i s t ó r i c a m e n t e su realidad; al buscar razones para el lo, n o 

h i c i e r o n más que conf i rmar lo que ya estaba f i r m e m e n t e es tablec ido. 

Porque la actividad fi losófica está comprometida por la revelac ión, el que-

hacer de los filósofos está determinado por su responsabilidad ante la reve-

" P E D R O A B E L A R D O : Dialogus ínter philosophum, iudeum et christianum, Texckricische 

Edition von R . T H O M A S , Stuttgart , Frommann Verlag, 1970, pp. 4 4 - 4 5 . 
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lac ión: los escritos f i losóficos t i e n e n como misión mostrar que la propia 

actividad filosófica es un deber, porque la filosofía corresponde en su forma 

y en su conten ido a la opinión de la revelación. La tarea inmediata y dis-

t int iva de los filósofos judíos frente a cristianos y musulmanes fue, e n t o n -

ces, fundar la filosofía a partir de la Ley. 

A q u í radica la peculiaridad de la filosofía judía: en la apl icac ión de las 

ideas recibidas al contenido de la Ley religiosa para darle fundamento, para 

conci l iar las contradicc iones de la verdad filosófica que rec lama sus dere-

chos frente a esa verdad revelada. Y este mismo hecho de querer conci l iar 

la tradición y la creencia con las ideas filosóficas entraña ya una cierta acti-

tud filosófica, que se ha concretado his tór icamente en las distintas postu-

ras filosóficas adoptadas por algunos judíos. Fue Maimónides el que l levó a 

cabo el máximo esfuerzo por hacer real esta act i tud f i losófica de c o n c i -

l iac ión de la aparente c o n t r a d i c c i ó n entre fi losofía y revelac ión, c o n t r a -

dicc ión que sumía en la perplejidad a los sabios judíos iniciados en la f i lo-

sofía. Así , la Guía de perplejos no es tanto un desarrollo s is temático de un 

pensamiento, sino una suma de cuestiones, donde la razón parece estar en 

pugna contra la fe. La tarea de Maimónides fue intentar mostrar el acuerdo 

entre ambas, introduciendo una interpretac ión alegórica de los tex tos de 

las Escrituras que causan problema a la razón. A este fin parece responder 

la Guía de perplejos. Para él, la fe de Israel y la sabiduría griega no son 

adversarios irreconcil iables. La filosofía es el único medio del que dispone 

el hombre para asimilar el contenido de la fe. Por consiguiente, más que de 

concordar hay que hablar de «hallar» la filosofía en los textos revelados. 

La prueba de que esto fue así se encuentra en el otro gran pensador de 

la comunidad judaica de a l -Andalus , Ibn Gabi ro l (ca . 1 0 2 1 - 1 0 6 0 ) , cuya 

principal obra, La fuente de la vida, no permite suponer el judaismo de su 

autor. Atr ibuida en el mundo lat ino a un tal Avicebrón, algunos pensaron 

que se trataba de un musulmán y otros sostuvieron que era un cr is t iano, 

pues no se usa en ella terminología judía alguna, ni se c i tan textos religio-

sos. Gozó de predi lecc ión entre los franciscanos, quienes vieron en él un 

cierto parecido con el agustinismo, al que ellos se consagraron en oposición 

al aristotelismo. La personalidad judía de su autor no se reveló hasta media-

do el siglo X I X . El sistema cosmológico expuesto en la obra presenta una 

estructura neoplatónica , con modif icaciones propias. Proclama, además, la 

concepc ión de la exis tencia de diversos grados de ser, que difieren entre sí 

por su dist inta densidad onto lógica . El primer principio es la Esenc ia pri-

mera, que puede identificarse con Dios. A cont inuación en el orden del ser 

están la voluntad divina, la materia y la forma universales, luego las subs-

tancias simples, el intelecto, el alma y la naturaleza, y f inalmente el mundo 
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corpóreo y sus partes. Af i rma que todas las substancias en el mundo, espi-

rituales y corpóreas, están compuestas de dos e lementos , mater ia y forma. 

Todas las d is t inc iones en t re mater ia y forma provienen de la d i s t inc ión 

entre materia universal y forma universal. En esta filosofía de la materia y 

la forma se podría esperar otra versión de la adaptación del s istema aristo-

tél ico a la fe abrahámica . Pero Ibn Gabiro l se opuso al sistema ar is totél ico 

en tanto que propuso una mater ia espiritual universal más etérea, graduan-

do así la jerarquía de emanac iones y evitando un latente dualismo entre el 

espíritu como algo c o m p l e t a m e n t e trascendente y la mater ia c o m o c o m bi -

n a c i ó n substancial de pura mater ia y forma. En las restantes partes de su 

sistema sigue es t rechamente el modelo neoplatónico de la e m a n a c i ó n . La 

materia es la substancia subyacente a todo ser, c o n la única e x c e p c i ó n del 

Creador mismo; emana de la esenc ia del Creador, formando la base de 

todas las subsiguientes emanaciones . Por tanto, las substancias espirituales 

del mundo celeste , el mundo inteligible, t ienen una materia que subyace a 

su forma. De h e c h o , la mater ia misma es inteligible o espiritual, no corpó-

rea, con lo que corporeidad y materialidad son dos cosas diferentes. Los dos 

extremos del universo son Dios y el mundo corpóreo; in termedios en t re 

ellos son las substancias espirituales, Inte l igencia , A l m a y Naturaleza. El 

hombre es entendido en este sistema como un microcosmos, c o m o un uni-

verso en pequeño, y se expl ica de la misma manera que éste. 

Q u e Ibn Gabi ro l fuera poeta para los judíos y filósofo para los no judíos 

muestra la realidad de que la fi losofía judía fue el in tento de compat ibi l i -

zar una exigente fe con las exigencias racionales de una tradición filosófica. 

Moses ben M a i m ó n , Maimónides , ( 1 1 3 8 - 1 2 0 4 ) , se vio obligado, por la 

caída de su ciudad natal , Córdoba, en poder de los almohades, a inic iar la 

m a r c ha del ex i l io . Pese a el lo, M a i m ó n i d es se consideró toda su vida un 

sefardí, un judío inserto en la tradición cultural del hebraísmo hispano, tan 

impregnado de cultura árabe. Consumado conocedor de la teología musul-

mana, se in ic ió en el c o n o c i m i e n t o de la f i losofía c o n algún discípulo de 

Avempace, a quien c i ta c o n gran frecuencia en sus obras, aunque su verda-

dero maestro en filosofía fue, una vez más, al-Farábi. S e ha d icho c o n fre-

cuenc ia que el cordobés rec ibió una profunda influencia de Avicena , pero 

resulta demasiado s i n t o m á t i c o el h e c h o de que no sea nombrado ni una 

sola vez en la Guía de perplejos. La tendencia neoplatonizante de su aristo-

telismo, la comprensión de las relaciones entre Ley revelada y filosofía, la 

concepción de la lógica, el sistema físico y cosmológico, las teorías del inte-

lecto y de la profecía, tal c o m o se encuentran en los escritos maimonidia-

nos no son otra cosa que e laboraciones personales hechas a partir de una 

fuente que se puede identif icar c o n facilidad: al-Fárábí. 
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A propósito de la cuestión de la eternidad del universo o de su creac ión 

en el t iempo, Maimónides trata de rebatir las razones en pro de su eterni-

dad, dadas por los ar istotél icos . U n a de ellas sostiene que si Dios hubiese 

creado de la nada, entonces tendría que haber sido un agente en potencia y, 

al crear el mundo, habría pasado a ser un agente en acto; es decir, habría 

existido en Dios una posibilidad y la consiguiente necesidad de otro agen-

te que le moviera a pasar de la potenc ia al acto . Para refutar esta argumen-

tac ión , Maimónides recurre al t ex to de al-Fárábí , d ic iendo lo s iguiente: 

«Tal conc lus ión so lamente se sigue cuando una cosa está compuesta de 

mater ia dotada de posibil idad y de forma; porque, indudablemente , si un 

cuerpo actúa en virtud de su forma, no habiendo antes actuado, es porque 

en él había algo en potenc ia que se ha actualizado, y, por ende, por media-

c ión de un agente, lo cual está probado tratándose de cosas que constan de 

materia . A h o r a bien, lo incorpóreo e inmaterial no admite en su esencia 

posibilidad alguna y cuanto t iene se encuentra siempre en acto . N o cabe, 

por tanto, aplicársele dicho razonamiento, ni le es imposible actuar en ún 

m o m e n t o y vacar en otro. Para el ser separado de la materia su paso de la 

potenc ia al ac to no implica cambio alguno. Prueba de ello tenemos en el 

intelecto activo, que, según Aristóteles y sus seguidores, está separado y, no 

obstante , ora actúa, ora no, c o m o indicó A b ü Nasr en su tratado Sobre el 

intelecto, en estos términos: 'Ev identemente , el in te lec to ac t ivo n o opera 

siempre, sino que unas veces sí y otras no ' . Tales son sus palabras, de meri-

diana certeza»1 6 . A pesar de ello, hay una gran di ferencia entre ambos a 

propósito del tema del universo, pues para al-Fárábí la ex i s tenc ia de este 

universo es necesaria, aunque deba su existencia a otro, mientras que para 

Maimónides es algo que sólo depende de la Voluntad divina. Para refutar 

la necesidad y el determinismo implícitos en el pensamiento farabiano van 

dirigidas las crít icas de Maimónides contra Aristóteles y sus seguidores. 

El proceso de racionalización de la religión, al que parece verse abocado 

Maimónides, también hunde sus raíces en el filósofo árabe. C o m o ya se ha 

señalado, para al-Fárábí el fin de la religión y de la filosofía coinciden, por-

que c o no c er a Dios en la medida de lo posible al hombre e imitarlo en sus 

acc iones es lo propio de la rel igión. S e trata de un fin t íp icamente platóni-

co, que implica una clara c o n c e p c i ó n intelectualista del hombre, ya que el 

fin de éste, su felicidad suprema, radica en desarrollar al máximo su capa-

cidad intelectual . La misma interpretación se encuentra al f inal de la Guia 

16 Guía de perplejos, edic ión preparada por D. G O N Z A L O M A E S O , Madrid, Ed. 

Nac ional , 1984 , p. 290 . 
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de perplejos, donde su autor señala c ó m o la perfecc ión del h o m b r e c o n s ta 

de dos estadios, siendo uno la percepción de Dios y del universo, y el otro 

la i m i ta c i ón de las a c c i o n es de Dios en la act ividad prác t i ca : «La cuar ta 

clase (de per fecc ión) consti tuye la verdadera perfección humana : consiste 

en la adquisición de las virtudes intelectuales , es decir, en c o n c e b i r espe-

cies intel igibles que puedan proporc ionarnos ideas sanas sobre asuntos 

metaf ís icos . En eso estr iba el f in úl t imo del hom bre , que conf iere al ser 

h u m a n o una autént i ca perfecc ión; le per tenece a él solo, por ella alcanza 

la inmortal idad, y por ella el hombre es rea lmente hombre . S i consideras 

cada una de las tres per fecc iones antecedentes , hallarás que b e n e f i c i a n a 

los demás, no a ti, aunque, según los conceptos vulgares, aprovechan nece -

sariamente a ti y a los otros; pero esta última a ti solo y nadie participa con-

tigo del benef i c io . . . T a m b i é n los Profetas nos han expuesto y expl i cado 

estas mismas cuestiones, al igual que los filósofos, declarándonos que ni la 

posesión, ni la salud ni las costumbres const i tuyen perfecc iones de las que 

nadie haya de gloriarse ni debe apetecer , y que la ún ica pe r f e c c i ón codi-

ciable para nuestro orgullo y aspiraciones es el c o n o c i m i e n t o de Dios, que 

es la verdadera c i e n c i a . . . Así , la f inalidad úl t ima que se hab í a propuesto 

expresar c o n ese versículo era manifestar que la perfecc ión de que el h o m -

bre puede rea lmente gloriarse es haber adquirido, según sus facultades, el 

c o n o c i m i e n t o de Dios, y reconocido Su Providencia, que vela por sus cria-

turas y se revela en la manera como las crea y las gobierna. U n hombre así, 

después de haber adquirido ese conoc imiento , habrá de conducirse siempre 

de manera t e n d e n t e a la b e n e v o l e n c i a , equidad y just ic ia , imi tando los 

actos de Dios, como re i teradamente lo hemos expuesto en este Tratado»1 7 . 

Durante algunos siglos la presencia de Maimónides fue patente tanto en 

las comunidades judías, c o m o en el mundo crist iano lat ino. Tras él, la filo-

sofía judía todavía mantuvo en el mundo crist iano un enorme vigor, con-

tribuyendo a la difusión de la filosofía aristotél ica y árabe. 

" Ibidem, pp. 5 6 1 - 5 6 4 . 
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III La 
en 

filosofía 
el siglo ix 

III. I. CULTURA Y FILOSOFÍA EN EL RENACIMIENTO CAROLINGIO 

El Imperio creado por Car lomagno ( 7 6 8 - 8 1 4 ) , que no llegó a const i tuir 

un Estado perdurable, tuvo sin embargo una importancia h is tór ica muy 

superior a sus propios resultados, puesto que significó los orígenes de 

Europa como escisión de Bizancio y del Islam, y de la cultura que con ella 

se ident i f ica . S o l a m e n t e importa destacar aquí que la c o r o n a c i ó n de 

Carlomagno como emperador en el año 8 0 0 representó la unif icación, ba jo 

un solo poder, de las dos sociedades que pretendían ser universales: la cris-

tiana, formada por el Papa y los miembros de la Iglesia, y la const i tuida por 

el rey franco, ahora emperador, y sus subditos. El Papado se cons ideraba 

heredero de la tradición romana y quería construir el orden universal cris-

t iano, roto por las querellas que la Iglesia mantenía con el Imperio bizan-

t ino de Or iente . Para l levarlo a cabo el Papado se apoyó en una fuerza lo 

s u f i c i e n t e m e n te poderosa c o m o para imponer sus decis iones y evi tar las 

amenazas que pudieran sobrevenirle de las otras potencias. Esa fuerza fue el 

Imperio de Car lom agno , que se const i tuyó como una comunidad de pue-

blos diversos entre sí y que permanecieron diferentes en la unidad de una 

fe religiosa. Y porque este Imperio fue expresión de esa unidad, en cuanto 

que reconocía el primado doctrinal y jerárquico del papado, surgió con pre-

tens iones teocrát icas , que no se formularon teór icamente , puesto que 

habr ía sido necesar io para el lo unif icar las figuras del soberano pol í t i co y 

del soberano religioso en una sola persona. El rey carolingio se creyó, sin 

embargo, elegido por Dios para construir la Ciudad de Dios, establecer en 

la tierra el re ino de la paz y de la just ic ia de Dios, hacer que cada h o m b r e 
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practicase las virtudes cristianas y facil i tarle esta tarea. Además, pensó que 

su misión consis t ía en defender del exterior, por medio de las armas, a la 

S a n t a Iglesia c o n t r a las incursiones de los paganos y las devastac iones de 

los infieles, y ampararla en el interior forta lec iéndola por medio del cono-

c imiento de la fe catól ica , según se lee en una de las Εpistolae Caro l i . 

Para culminar esta tarea era imprescindible realizar una gran renovación 

cultural, a la que se le ha dado el nombre de Renac imiento carolingio, cuya 

originalidad estuvo en haber sabido organizar y difundir un modelo de cul-

tura anterior, que se había ido gestando a lo largo de los siglos en el interior 

de la Iglesia. Los hombres que dieron forma a este R e n a c i m i e n to intentaron 

exteriorizar lo que hasta ahora estaba confinado en el monasterio, confirién-

dole nuevas perspectivas y un dinamismo nuevo. Lo que inspiró a 

Carlomagno su interés y esfuerzo por instruir y elevar el nivel de estudios en 

su Estado fue el sent imiento crist iano de sus deberes como soberano y una 

nueva pol í t ica administrativa. C o m o jefe religioso del Estado, su deseo de 

proteger a la Iglesia y de regular las costumbres de sus súbditos le movieron 

a procurar que el c lero se preocupara por el c o n o c i m i e n t o de su fe y fuera 

capaz de enseñarla al pueblo; vio en la reforma intelectual una condic ión 

para la reforma del clero. Esto se inscribía, además, en una c o n c e p c i ó n del 

Imperio cristiano, cuyo orden implicaba un conocimiento de los textos sagra-

dos y que pretendía fundamentar su legitimidad en la herenc ia romana, para 

lo cual debía conferir un lugar particular a la literatura latina clásica. 

Por otra parte, puesto que Car lomagno buscaba una nueva organización 

de la estructura administrativa del imperio, se vio obligado a acometer una 

reforma lingüística, porque esa organización implicaba un amplio uso de la 

escritura. Las costumbres de algunos pueblos germánicos, conservadas sólo 

de manera oral, fueron consignadas por escrito. A p a r e c i e r o n así los 

Capitularía, textos de carácter legislativo; instrucciones para uso de los ins-

pectores; inventarios de bienes; narraciones; libros de cuentas y de cómpu-

tos. Esta preocupación por lo escrito respondía a la idea de que sin el uso 

de la escritura el orden, la estabilidad y la just ic ia no podían reinar en el 

Estado. Todo el lo mot ivó la necesidad de personas instruidas, capaces de 

escribir, leer y comprender correc tamente los textos, por lo que favoreció 

la instrucción de sus cortesanos. 

A m b a s mot ivac iones , la religiosa y la administrat iva, e x p l i c a n la pre-

sencia de un cierto número de personas cultas, fundamentalmente hombres 

ligados a la Iglesia, de origen diverso, que encarnaron este m o v i m i e n t o de 

renovado. En la célebre carta Capitular del año 789, Car lomagno exhorta -

ba a obispos y abades a abrir escuelas episcopales y monaca les en los 

siguientes términos: «Que haya escuelas para la instrucción de los jóvenes . 
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Que en cada monasterio y obispado se enseñen los salmos, el cómputo, el 

canto , la gramática y que haya libros cuidadosamente corregidos. Pues a 

menudo los hombres que quieren rogar a Dios no lo pueden hacer bien a 

causa de la incorrecc ión de los libros que t ienen entre las manos. N o per-

mitáis que estos libros sean dañados por los niños que los leen o los copian. 

Si es necesario verif icar un salterio o un misal, que se emplee para el lo a 

hombres capaces que se dediquen a el lo c o n total apl icac ión» 1 . El mismo 

dio e j emplo abriendo la l lamada «Escuela palat ina de Aquisgrán» , en la 

que en torno a los hombres más destacados del imperio se reunieron grupos 

de escolares destinados inic ia lmente a funciones civiles o religiosas. S e cre-

aron escuelas catedral ic ias y monást icas y se puso en marcha un modesto 

programa de escolarización e lemental . La filosofía, en cambio, sólo se estu-

dió en la Escuela palatina y lo esencial de su programa consistió en la ense-

ñanza de las artes liberales. 

Los más renombrados maestros procedían de las zonas donde la cultura 

se hab í a m a n t e n i d o con c ier ta pujanza, como Italia, España e Inglaterra. 

De I ta l ia l legaron notables gramáticos como Pedro de Pisa, Paul ino de 

Friuli y Paulo Warnefrido, autor de diversos poemas e himnos, entre los que 

destaca el compuesto en h o n o r de S a n Juan Bautista, del que Guido de 

Arezzo tomó el nombre de las notas musicales. A c u d i e r o n también dos 

representantes de la cultura visigótica española, Teodulfo, nombrado obis-

po de Orleans en 798 y experto conocedor de Virgilio, de Ovidio y del gra-

mático Donato , y Agobardo, arzobispo de Lyon en 804 , importante teólogo 

que luchó contra la here j ía adopcionista. 

S i n embargo, el verdadero protagonista del R e n a c i m i e n t o caro l ingio , 

aquel al que éste debe la importanc ia his tór ica que tuvo, fue A l c u i n o de 

York (ca. 7 3 5 - 8 0 4 ) , máximo exponente de aquella cultura irlandesa y bri-

tánica que supo conservar el c o n o c i m i e n to \del griego, de los autores clási-

cos y de los Padres de la Iglesia. Sus cartas y escritos revelan que supo ver 

desde el primer m o m e n t o el inmenso a l cance de la obra emprendida por 

Carlomagno. Fue el gran organizador de la cultura carolingia, empeñado en 

convertir el imperio en una nueva Atenas , superior incluso a la Atenas clá-

sica por obra de la sabiduría del Espíritu S a n t o . Formado in te lec tua lmente 

en la ciudad inglesa de York, al f inal de sus días se lamenta de los l ibros 

dejados en la famosa bibl ioteca de la ciudad, cuando en su C a r t a 43 escri-

be al Emperador: «Me faltan a mí, vuestro siervo, los libros más escogidos 

de la erudición escolar, los cuales tuve en mi patria por el bueno y devoto 

1 «Admoni t io generalis», are. 72 . Monumento Germaniae Histórica, Leges, II, cap. 1, 60 . 
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laborar de mis maestros y también por mi propia labor. Así , digo a vuestra 

exc e lenc ia que envíe a algunos de nuestros jóvenes, para que obtengan al l í 

lo que neces i tamos y vuelvan a traer a Francia las flores de Br i tania , para 

que de este modo no haya en York un huerto cerrado, sino que se repro-

duzca en Tours un paraíso c o n los frutos de sus árboles, para que el Austro 

al venir sople sobre los huertos del Loira y fluyan sus aromas»2 . 

Dos fueron los asuntos que centraron la ocupación filosófica de Alcuino : 

las artes l iberales, c o m o medio de expl icac ión de las doctr inas sagradas y 

de interpretación de las Escrituras, especialmente la dialéctica, según escri-

be en el De fide sanctae et individuae Τrinitatis, por una parte; y la ética, basa-
da en C i c e r ó n y en Casiodoro, como se desprende de su obra De virtutibus 

et vitiis, por otra. Escribió, además, una obra sobre la naturaleza del alma, 

el De animae ratione ad Eulaliam Virginem, en la que ofrece una considera-
ción del alma de carácter platónico: «Triple es la naturaleza del alma, como 

querían los filósofos: hay en ella una parte concupiscible, una racional , una 

irascible. Dos de estas partes las tenemos en común c o n los animales : la 

concupisc ib le y la ira; pero sólo el hombre entre los mortales está dotado 

de razón, puede deliberar, es superior a todas las otras creaturas por la inte-

l igencia. Y la razón, propia del espíritu, debe dominar las otras dos, concu-

piscencia e ira. Las virtudes más excelentes de la razón son cuatro, c o m o es 

manifiesto: la prudencia, c o n la cual discierne aquello que se debe hacer y 

no hacer ; la just ic ia , c o n la cual se honra y se ama a Dios y se vive recta-

mente con las otras almas; la templanza, que domina la c o n c u p i s c e n c ia y 

la ira, a f in de que no traspasen los l ímites de la honest idad; la fortaleza, 

con la cual se soportan las adversidades de esta vida, sean cuales fueren» 5 . 

Disc ípulo suyo en la escuela de S . M a r t í n de Tours fue o t ro cé lebre 

maestro, R a b a n o Mauro (+ 8 5 6 ) , m o n j e en la abadía benedic t ina de Fulda 

y luego arzobispo de Maguncia . Fue autor, entre otras obras, de dos trata-

dos de importancia por su contr ibución al desarrollo de las letras, el De uní' 

2 P(atrologia) L(atina), vol. 100, col . 208 . 

' «Triplex est enim animae, ut philosophi volunt, natura: est in ea quaedam pars con-

cupiscibilis, alia rationalis, tertia irascibilis. Duas enim habent harum partes nobiscum bes-

tiae et animal ia communes , id est, concupiscent iam et iram. H o m o solus in ter morta les 

rat ione viget, cons i l io valet, intel l igentia antece l l i t . Sed his duobus, id est, concupiscen-

tiae et irae, ratio, quae mentís propria est, imperare debet . Cu jus exce l l en t iores virtutes, 

quatuor esse manifestum est, id est, prudentia, qua agenda vel non agenda discernit; et justi-

cia, qua Deus col i tur et amatur, et recte vivitur inter consocias animas; temperantia , quae 

concupiscent iam vel iram gubernat, ne definiros honestitatis términos transgrediantur; for-

titudo, qua adversa huius vitae quaecumque cont ingant» , De animae ratione liber ad Eulaliam 

virginum, PL, 101, 6 3 9 D - 6 4 0 A . 
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verso, en veintidós libros, especie de encic lopedia del saber universal, y el 

De clericorum institutione, donde proclama la necesidad que t ienen todos los 

hombres de Iglesia de estudiar las disciplinas profanas para el m e j or cono-

c imiento de la Escritura Sagrada. 

El R e n a c i m i e n t o carolingio, que se extendió aproximadamente desde el 

últ imo cuarto del siglo V I I I hasta el primer cuarto del siglo X y en el que 

se pueden distinguir hasta cuatro generaciones literarias, aportó un interés 

humanista a la cultura medieval. El movimiento de instrucción llevó a los 

hombres de esta época a ponerse en c o n t a c t o con los mejores escritores de 

la antigüedad clásica latina, para adquirir un perfecto c o n o c i m i e n t o de la 

lengua, que tan necesar ia era en los planes de reforma del emperador. La 

consecuenc ia de ello fue la copia y reproducción de textos clásicos, guar-

dados y conservados en las bibliotecas de los monasterios, justamente aqué-

llos que nos h a n permitido hoy c o no c er obras que hubieran desaparecido. 

S e tuvo la c o n v i c c i ó n de que los tesoros de la sabiduría antigua permit ían 

la mejor comprensión de la Palabra divina, hasta el punto de que A l c u i n o 

llegó a afirmar que «las disciplinas gramaticales y filosóficas conducen a la 

c ima de la per fecc ión» . 

III.2. LA POLÉMICA SOBRE LA PREDESTINACIÓN 

Los frutos de la renovado emprendida por Carlomagno cont inuaron c o n 

sus sucesores hasta fines del siglo IX . Nombres como los de Pascasio 

Radberto ( + 8 6 0 ) , Servato Lupo ( + 8 6 2 ) , Ratramnio de Corbie (+ ca. 8 6 8 ) , 

Go d e s c a l co de Orbais (+ ca. 8 7 0 ) , Her ico de Auxerre ( + 8 8 0 ) , H i n c m a r o 

de Reims ( + 8 8 2 ) y Remig io de A u x e r r e ( + 9 0 8 ) están asociados a el la e 

ilustran la ex tens ión de la cultura y el movimiento de ideas que produjo. 

Participaron en las principales controversias que se suscitaron a propósito 

de cuestiones teológicas y en ellas pusieron en juego sus conoc imientos de 

las artes l iberales, en especial la d ia léc t ica , hasta el punto de que se ha 

dicho que la filosofía surgió ahora de la c o n j u n c i ón entre teología, en ten-

dida c o m o ref lexión sobre la fe revelada, y lógica, porque la discusión de 

esas cuestiones exigía el análisis y e laboración de conceptos que les dieran 

expresión. S e ocuparon en dilucidar el problema de la substancia , de los 

accidentes y de la correspondencia entre conceptos y realidad extramental , 

en su i n t e n t o de aclarar aquellas cuest iones. También el problema de los 

universales, que más tarde estallaría en toda su profundidad, encontró eco 

en algunos hombres de este siglo. R a t r a m n i o de Corbie , por e jemplo , al 

participar en la disputa sobre la incorporeidad del alma, abordó de manera 
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sistemática aquel problema, decantándose por una solución realista mode-

rada, según una de las al ternativas ofrecidas por Boec io . Todo esto signifi-

có un gradual descubrimiento de la filosofía por quienes n o c o n o c í a n a los 

fi lósofos de la antigüedad. Intereses de tipo pol í t i co ta m bi é n es tuvieron 

implicados en estos debates teológicos. 

Hubo polémicas acerca de la Trinidad - l a s querellas sobre el adopcio-

nismo y sobre el « F i l i o q u e » - y acerca de la Eucarist ía. En la búsqueda de 

soluciones, los contendientes se sirvieron de algunos principios proporcio-

nados por la dialéct ica . Pero quizá la disputa más notable fue la que versó 

sobre la predest inación y la l ibertad del hombre , porque también significó 

la aparición pública de un hombre que puede ser considerado como uno de 

los más importantes filósofos de la Edad Media. 

El origen de la controvers ia estuvo en el sa jón G o d e s c a l c o , pr imero 

m o n j e en Fulda y luego en Orbais, quien también había discutido sobre la 

Trinidad, a propósito de la expresión trina deitas. Este m o n j e se interesó por 

las ideas agustinianas acerca de la predestinación divina y se hizo eco de las 

dudas de Agust ín sobre la posibilidad de conci l iar la l ibertad hum ana c o n 

la presc iencia divina. Apoyándose en elaboraciones fundadas en la autori-

dad y en posic iones de carác ter gramatical , sostuvo que los designios de 

Dios son inmutables, razón por la que hay que admitir una doble predesti-

n a c i ó n , basándose en la s iguiente fórmula de Isidoro de Sev i l la : «La pre-

dest inación es doble (gemina): la de los elegidos para el descanso y la de los 

réprobos para la muerte» 4 . G o d e s c a l c o afirmó, en to nc es , que los buenos 

están predestinados a la sa lvac ión y los malos lo están a la c o n d e n a c i ó n 

eterna. Pretendió, además, que esta doctr ina era un resumen de la agusti-

niana y fundó su interpretación en especulaciones gramaticales, que ponen 

de manifiesto una reflexión filosófica basada en el platonismo, filosofía que 

se acusa más en sus escritos sobre la Trinidad. Según G o d e s c a l c o , gemina 

indicaría la unidad de la substancia y de la voluntad divinas; sería un atri-

buto que n o al tera la simplicidad de la naturaleza divina, pero mult ipl ica 

sus efectos . Gemina es un distr ibutivo que indica una sola cosa referida a 

dos objetos , tal como muestra el uso que S a n Agustín y otros Padres de la 

Iglesia h a n h e c h o de ese término, c o m o cuando Agust ín h a b l a de caritas 

gemina, que no signif ica un doble amor sino uno solo referido a Dios y al 

prój imo. La consecuenc ia de esta gemina praedestinatio, un solo ju ic io divi-

no apl icado a buenos y malos, es la negac ión de la l ibertad h u m a n a y la 

4 « G e m i n a est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem», 

I S I D O R O D E S E V I L L A : Sententiae, II, 6, 1; PL, 83 , 6 0 6 A . 
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afirmación implícita de que el hombre no es más que un juguete en manos 

de Dios. 

Los efectos que tal tesis podían provocar fueron inmediatamente reco-

nocidos por la jerarquía ec les iást ica . El arzobispo de M a gu n c i a , R a b a n o 

Mauro, escribía que alguien podría sostener que si se está predestinado por 

Dios para la vida e terna no es necesario trabajar por la salvación y que, al 

contrario, si se está predestinado para la condenación de nada valen la vida 

virtuosa y todas las buenas obras que se puedan hacer. H i n c m a r o de Re ims 

y Párdulo de Laon reunieron un sínodo en el año 849 , donde condenaron 

las ideas de Godesca lco y sol ic i taron el parecer de los más afamados h o m -

bres consagrados a la ref lexión sobre la fe. Estos respondieron en términos 

absolutorios, sosteniendo que si se condenaba a Godescalco se condenaba a 

S a n Agust ín , el más inexpugnable doctor de la iglesia, c o m o decía 

Prudencio Gal indo . Fue entonces cuando se acudió a un h o m b r e descono-

cido hasta ese momento, aunque el mismo hecho de que se le pidiera inter-

venir en la controversia significa que debía tener fama en los ámbitos inte-

lectuales de la corte de Carlos el Ca lvo . 

Este hombre fue Juan Escoto Erígena, del que sólo sabemos que era ori-

ginario de Irlanda, que h a c i a el a ñ o 8 4 5 debió llegar a la c o r t e de Car los 

el C a l v o y que, tras la muer te de éste , en el año 8 7 7 , desaparec ió de la 

historia. A pet ic ión de H i n c m a r o y de Párdulo compuso el De divina prae-

destinatione líber en t o r n o al a ñ o 8 5 1 , donde ofrece su respuesta al pro-

blema de la predest inación planteado por Godescalco . Re interpre ta a S a n 

Agust ín y busca definir una tesis de fe a través de operac iones y veri f ica-

c iones d ia léc t i cas , puesto que sólo la d i a l é c t i c a es la que c o n d u c e a la 

verdad, ya que. el la es la misma verdad: «la discipl ina de razonar, que es 

la verdad»5 . S e trata, en to nc es , de una especie de réplica f i losófica a una 

c u e s t i ó n de fe, en la que el uso del m é t o d o d ia léc t i co t i e n e c o m o f in 

de terminar r a c i o n a l m e n t e una verdad ya dada. Escoto def ine la c i e n c i a 

c o m o «la i n t e l e c c i ó n de las cosas que son» s . S i la predest inac ión es ver-

daderamente algo, e n to n c es de el la se puede tener c ienc ia y sólo el méto-

do rac ional , d ia léc t i co , puede proporc ionar la vía para ese saber. E s c o to 

se muestra c o m o un gran c o n o c e d o r de la d ia léc t i ca . H a b í a consagrado 

gran parte de su act ividad escolar a las artes l iberales, c o m o lo prueba su 

obra Annotationes in Martianum Capellam, comentario del año 859 a aque-

' «Disputandi discipl inam, quae est veritas», De divina praedestinatione líber, ed. G . 

M A D E C , Turnholt , Brepols, 1978 , cap. 1, 2 : 3 2 - 3 3 . 
6 «Nihi l aliud est sc ientia nisi rerum quae sunt inteüigentia», Ibidem, cap. 10, 3 : 4 8 - 4 9 . 

87 



lia obra en la que M a r c i a n o C a p e l l a hab í a esquematizado el saber sobre 

las artes l ibera les . En su c o m e n t a r i o , E s c o t o c o n c i b e las ar tes c o m o un 

saber c o n interés por sí mismo y presenta un i n t e n t o de i n t e r p r e t a c i ó n 

rac ional y f i losóf ica de la mito logía antigua. En el c o m e n t a r i o al l ibro I V 

de la obra de M a r c i a n o m a n i f i e s ta un profundo c o n o c i m i e n t o de las 

reglas dia léc t icas . 

Para resolver la cuest ión planteada, Escoto apela a la razón: «Así , voso-

tros, religiosísimos padres ( H i n c m a r o y Párdulo) . . . n o os habéis negado a 

corroborar vuestra perfect ís ima def inic ión sobre la fe de la predest inación 

c o n las conf i rmaciones de nuestro razonamiento» 7 . La razón descubre que 

sostener una doble predes t inac ión es un error. Para juzgar esta tesis de 

Escoto hay que tener en c u e n t a las dos advertencias que formula en el 

Prefacio: primero, que sus declaraciones sobre la presciencia y la predesti-

nac ión se deben entender según la unidad de la substancia divina; y, segun-

do, que la a f i rmación de que lo que no existe no puede ser sabido ni pre-

visto por Dios, no pretende negar la presc iencia divina, s ino que se sigue 

de la enseñanza agust iniana de que aquel lo que no exis te sólo puede ser 

o b j e t o de d e s c o n o c i m i e n t o 8 . La re futac ión de la proposic ión de la doble 

predest inación se funda, entonces , en la absoluta simplicidad de Dios y en 

la doctr ina de la dialéct ica del ser y del no-ser, de lo que es y de lo que no 

es, que reaparecerá pos ter iormente en su principal obra, el De divisione 

naturae, también conoc ida por el título de Periphyseon. 

N o puede haber doble predest inac ión, porque, c o m o dice , todas las 

cosas que se predican de Dios son unas y la predestinación se predica de él. 

S ó l o puede haber una predest inación y no dos. En rigor, hablar de predes-

t i n a c i ó n es un término impropio apl icado a Dios, porque el pref i jo pre 

implicaría en Dios una caracter ización temporal, un antes de algo: «¿Con 

qué razón se puede decir que Dios prevé algo por presciencia o predestina 

por predest inación, para quien nada es futuro, porque nada espera, y para 

quien nada es pasado, porque por él nada pasa? En él, así como n o hay n in -

gún espacio local , t a m po c o hay duración temporal . Por tanto , n ingun a 

! «S ic vos, religiosissimi patres.. . nostrae tamen raciocinationis astipulationibus vestram 

perfectissimam de fide praedestinacionis diffinitionem roborare non sprevisris», Ibidem, pre-

facio, 29 -34 . 
s San Agustín: «Lo que se c o n o c e no por su percepción externa, sino por su privación, 

de alguna manera se c o n o c e ignorándolo, si es que así se puede decir o entender , y se le 

ignora c o n o c i é n d o l o » («Ea quippe quae non in specie, sed in eius pr ivat ione sciuntur, si 

dici aut intellegi potest, quodam modo nesciendo sciuntur, ut sciendo nesciantur», De cívi-

ca te Deí, XII , 7. Las mismas palabras copia Escoto en De praedestinatione, cap. 10, 4 : 1 1 4 - 1 1 7 . 
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rec ta razón permite entender en Dios tales cosas en sentido propio»9 . En 

Dios, lo que se l lama predest inación sólo puede ser una, hac ia el bien. La 

predestinación al mal no se puede dar porque Dios es causa de todo lo que 

es y no puede ser causa de lo que n o es, siendo así que el mal es una priva-

c ión , una carenc ia de b ien . Las dos predest inaciones neces i tar ían causas 

contrarias, lo que es absurdo si se considera la simplicidad divina: «La razón 

rechaza que una y la misma causa pueda h a c e r diversas cosas contrar ias 

entre sí»10. Por tanto , la causa del pecado, que es un mal, es la voluntad 

humana, no Dios. T am poco se puede atribuir a Dios el castigo del mal, la 

pena, que sólo es consecuenc ia del pecado. Y por esto las penas del infier-

no n o deben ser entendidas c o m o algo físico, sino como el t o r m e n t o que 

sufre el pecador, el remordimiento que t iene todo aquel que es c o ns c ien te 

de haber obrado mal. Aquellos textos de la Escritura en que se habla de las 

penas eternas deben ser entendidos metafór icamente ; si son mal compren-

didos, lo son precisamente por la ignorancia de las artes liberales. A l tema 

del infierno y de las penas eternas vuelve Escoto posteriormente. 

Las tesis expuestas en esta obra no contentaron a nadie. N i a Hincmaro 

ni a Párdulo, que le habían encargado la respuesta a Godesca lco , ni a los 

propios teólogos que se habían al ineado con el mon je sajón. Dos conci l ios , 

celebrados en los años 8 5 5 y 8 5 9 , condenaron el escrito de Escoto, sobre 

todo después del ataque que le dirigió Floro de Lyon, asustado e impresio-

nado por la importancia que la ratio y el método dialéctico adquirían en esa 

obra. ¿Qué importanc ia c o n c e d i ó , entonces , Escoto a la razón y c ó m o 

entendió el método dialéct ico, propio de ella? 

III.3. ESCOTO ERÍGENA: R A Z Ó N Y DIALÉCTICA 

A juzgar por sus textos y fiel a la época en la que vivió, Escoto fue un 

h o m b r e de fe, una fe que se apoyaba en fundamentos sólidos: la Sagrada 

Escritura. N o se puede dudar del carácter religioso en que se movió el pen-

samiento de Escoto . N o obstante , toda su preocupación fue un deseo de 

g «Qua enim racione diceretur deus praescire aliquid praescientia vel praedestinare pra-

edestinatione, cui nihil futurum, quia nihil expectat , nihil praeteritum, quia nihi l ei transir. 

In eo enim, sicut nulla locorum spatia sunt, ita nulla temporum intervalla. A c per hoc nulla 

recta ratio permit t i t tal ia de deo iure proprietatis intel l igi», De praedescinacione, cap. 9, 

5 : 1 0 6 - 1 1 2 . 
10 « U n a m enim eandemque causam diversa inter se contraria efficere ratio prohibet» , 

Ibidem, cap. 3, 2 : 5 4 - 5 5 . 
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c o no c er y de investigar la verdad, porque, como dice, n o hay peor muerte 

que ignorar la verdad: «La divina c l e m e n c i a no permite a los que buscan 

piadosa y h u m i l d e m e n t e la verdad errar en las t inieblas de la ignorancia , 

caer en los fosos de las falsas opin iones y perecer en ellos. N o hay peor 

muerte que la ignorancia de la verdad, n ingún abismo más profundo que 

tomar lo falso por verdadero, que es lo propio del error»11 . Hay en la obra 

de Escoto una cont inua inquisitio veritatis, un proceder «rac ionalmente para 

investigar el misterio de la verdad»12 . Esta ansia de búsqueda cobra sentido 

sólo por el sent imiento de la debilidad propia del c o n o c i m i e n t o humano , 

producido por el pecado en que incurrió el hombre . El pecado tuvo c o m o 

c o n s e c u e n c ia precipitar a éste desde el c o n o c i m i e n t o de la más alta sabi-

duría a las profundas t inieblas de la ignorancia: «Después de la prevarica-

c ión de la naturaleza humana y de la expulsión de la sede del paraíso, esto 

es, arrojada de la grandeza de la vida espiritual y desde el c o n o c i m i e n t o de 

la clarísima sabiduría a las profundísimas t inieblas de la ignorancia» 1 5 . «S i 

el h o m b r e n o hubiese pecado, contemplar ía c lar í s imamente y c o n gran 

facilidad, libre de toda necesidad de razonamiento, no sólo c o n el entendi-

m i e n t o interior, s ino ta m bi é n c o n el sent ido exterior , la naturaleza y las 

razones de las cosas»14 . 

El hombre se hal la en un mundo corporal y corruptible, que le sumerge 

en las sombras de las t in ieb las y del error. El pecado le h a l levado a la 

ignorancia , pero el h o m b r e sabe que puede salir de e l la a través de las 

Escrituras y del mundo visible, que son las dos fuentes que revelan al hom-

bre la verdad: «De dos modos se mani f ies ta la luz e t e r n a en el mundo: 

mediante la Escritura y mediante la creatura»1 5 . Af i rmar esta doble fuen-

te s ignif ica r e c o n o c e r la esenc ia l l imi tac ión de la naturaleza h u m a n a en 

cuanto a su modo de c o n o c e r y, por consiguiente, la radical indigencia del 

11 «Divina siquidem c lemencia vericatem pie atque humil i ter quaerentes in tenebris 

ignorantiae non sinit errare, inque foveas falsarum opinionum cadere et in eis perire. Nulla 

enim peior mors est, quem veritatis ignorantia, nulla vorago profundior, quam falsa pro veris 

approbare, quod proprium est erroris», Periphyseon, III, 10; PL 122, col . 6 5 0 A . 

l : «Rat ionabi l i ter ad investigandum veritatis mysterium procedis», Ibidem, 1, 16; 4 6 5 A . 

" «Post praevar icat ionem humanae naturae, et expulsionem de sede paradisi, h o c est, 

de al t i tudine spiritualis vi tae et ex cogni t ione clarissimae sapient iae , in profundissimas 

ignorantiae tenebras detrusae» Ibidem, III, 20; 6 8 3 C . 
H «Si h o m o non peccaret , non solum interiori intel lectu, verum etiam exteriori sensu, 

naturas rerum et radones summa facilítate, omni ratiocinationis necessitate absolutus, puris-

sime contemplaretur» , Ibidem, IV, 25; 8 5 5 A . 

" «Duplic i ter ergo lux aeterna seipsam mundo declarat, per scripturam videl icet et cre-

aturam», Homilía sobre el prólogo de S . Juan, ed. E. J E A U N E A U , París, Les Edit ions du Cerf, 

1969, cap. X L 1 2 - 1 3 . 
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hombre para llegar al c o n o c i m i e n t o de la verdad. Por ello precisa de una 

primera fuente que le dé a c o n o c e r qué sea la verdad. Esta fuente primera 

son las Escrituras sagradas: «Maes t ro : P ienso que el in ic io del razona-

miento debe ser asunto de la palabra divina. — Discípulo: Nada más c o n -

veniente ; es necesario que toda invest igación de la verdad tenga su inic io 

en ella»""'. Pero también es fuente de verdad la creación visible, que Escoto 

se encarga de reivindicar como o b j e t o de estudio que lleve al cognoscente 

de las apar iencias visibles a los principios de los seres: «Yo n o diría que 

este mundo haya sido const i tuido más allá de la inte l igencia de la natura-

leza rac ional , puesto que ha sido h e c h o por causa de ella: la divina auto-

ridad n o sólo n o prohibe , s ino que e x h o r t a investigar las razones de las 

cosas visibles e invisibles»1 7 . 

Dos son, pues, los campos en que el hombre ha de e jercitar la investiga-

ción de la verdad. En el primero de ellos, la intervención divina ayuda e ilu-

mina a los hombres en su caminar hacia la verdad. Es el ámbito de la fe, de 

la religión, aquel en el que es dada la gracia divina, que cae fuera de la natu-

raleza y per tenece al ámbito de lo sobrenatural . El terreno de la c reac ión 

pertenece al orden de la naturaleza y es el que representa la filosofía, por lo 

que es aquel en el que se desenvuelve la razón. ¿Se trata de dos campos com-

pletamente distintos? ¿Se da, por el contrario, alguna relación entre ellos? 

Las Escrituras consti tuyen el punto de partida del conoc imiento , pero la 

verdad que está conten ida en ellas está oculta . Por ello, Escoto se ve pre-

cisado a reconocer el doble sentido que t ienen: uno literal y otro más pro-

fundo. El t ex to l i teral de la reve lac ión está dirigido a todos los hombres , 

pero especialmente a los más simples. Esta es la razón por la que su lengua-

je es sencil lo, tratando s implemente de nutrir y confortar la fe. Pero la sim-

plicidad de la fe (s implic i tas fidei), la fe que sólo se l imite a ser una fe de 

oído (fides ex audito), una fe que se atenga únicamente a la letra de la reve-

lación, no es la fe de aquel que es consc iente de tener un alma racional . Es 

necesario profundizar en el sentido del texto sagrado, sobrepasar su signifi-

cado l i teral , para e n c o n t r a r su ac epc ión más profunda, para alcanzar los 

múltiples sentidos de la Escritura. 

«Mag.: Rat ioc inat ionis exordium ex divinis eloquiis assumendum esse aestimo.- Disc. : 

Nil convenient ius ; ex ea omnem veritatis inquisitionem initium sumere necessarium est», 

Periphyseon, II, 15; 5 4 5 B . 

" «Non enim mundum istum ultra intell igentiam rationabilis naturae constitutum dixe-

rim, cum propter eam factus sit: divina tamen auctoritas rationes rerum visibilium et invi-

sibilium n o n solum n o n prohibet , verum etiam hortatur invest igan», Ibidem, III , 3 5 ; 

7 2 3 B C . 
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Por tanto, la misma exigencia de la fe es convert irse en o b j e t o de inda-

gac ión rac ional , en una re f lex ión sobre la verdad de la fe . Y es e n esta 

invest igación racional donde se manifiesta el valor in te lec t ivo de la natu-

raleza humana, creada a imagen de la divina. La fe h a de preceder, pero el 

c o n o c i m i e n to debe seguirla para dar significado a la letra que se expresa en 

la fe. Esta c o m prens ión de la fe permit irá al h o m b r e amar m e j or a Dios . 

C l a r a m e n t e expuso esto en un célebre pasaje de su Homilía sobre el prólogo 

de San Juan, donde para establecer la re lac ión entre fe y razón se sirve del 

s ímbolo representado por los apóstoles Pedro y Juan que corren h a c i a el 

sepulcro de Cris to . Pedro es s ímbolo de la fe, entra primero en el sepulcro, 

porque la fe debe preceder a la razón. Pedro confiesa que Cristo era H i j o de 

Dios vivo. Juan, que simboliza a la razón, fue más allá que Pedro al afirmar 

que «en el principio era el Verbo»1 8 . Este pasaje da tes t imonio de la preo-

cupación de Escoto por construir una gnosis cristiana, en l ínea c o n la acti-

tud adoptada por algunos Padres de la Iglesia, por lo que se le ha conside-

rado como el últ imo representante de la Patríst ica or iental . 

La función de la razón es la de interpretar y explicar el dato revelado. La 

necesidad de interpretar las Escrituras establece de manera perentor ia y 

urgente su superioridad. Esta tarea de la razón no puede ser impedida por 

ninguna tradición ni por ninguna autoridad. Por ello, Escoto plantea el pro-

blema de las relaciones entre la ratio y la auctoritas. Para él, no puede haber 

desacuerdo entre la autoridad y la razón por causa de su común proceden-

cia, ya que ambas t ienen como fuente a Dios: «Así, pues, la verdadera auto-

ridad no se opone a la recta razón, ni la recta razón a la verdadera autori-

dad. Pues n o hay duda alguna de que ambas dimanan de una sola fuente , la 

sabiduría divina»1 9 . Hay dos clases de autoridad, la divina y la humana . La 

razón debe mantener un absoluto respeto a la autoridad, pero sólo a aquélla 

que está por enc ima de la razón, es decir, a la autoridad divina, c o n t e n i d a 

en las Sagradas Escrituras, puesto que es una autoridad absoluta. S i n embar-

go, por muy firme que pueda ser la autoridad humana, que está representada 

por la tradición de los Santos Padres, más importante es la razón, como afir-

ma en este otro texto : «Que ninguna autoridad te aparte de aquellas cosas 

que la razonable persuasión de la recta c o n t e m p l a c i ó n te ha enseñado» 2 0 . 

Is Cf . Homilía sobre el prólogo de San Juan, 111:1-23. 

" «Vera enim auctoritas rectae rationi non obsistit, ñeque recta ratio verae auctori tat i . 

A m b o siquidem ex uno fonte , divina v idel icet sapientia, manare dubium n o n est», 

Periphyseon, I, 66 ; 51 I B . 
M «Nulla itaque auctoritas te terreat ab his quae rectae contemplat ionis rationabilis sua-

sio edocet», Ibidem, 1, 66; 51 I B . 
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S i la autoridad de Dios representa el plano absoluto de la verdad, tras 

ella se encuentra la ratio, que es anterior a cualquier autoridad de los h o m -

bres, puesto que es el f u n d a m e n to de ésta. Por consiguiente , la razón n o 

debe estar oprimida por ninguna autoridad humana, sino que es completa-

mente libre para manifestarse y pronunciarse sobre lo que haya descubier-

to en su invest igación: «Maestro : Hemos aprendido que la razón es ante -

rior por naturaleza, mientras que la autoridad lo es por tiempo. Pues aunque 

la naturaleza ha sido creada s imul táneamente con el t iempo, sin embargo 

la autoridad no comenzó a ser desde el inicio del tiempo y de la naturale-

za. La razón, en cambio, nac ió desde el principio de las cosas, c o n la natu-

raleza y el t iempo. — Discípulo: Esto nos lo enseña la razón misma. Pues la 

autoridad procede de la rec ta razón, mas la razón n u n c a de la autoridad. 

Toda autoridad que no sea dada por buena por la recta razón, parece que 

está enferma. En cambio, la verdadera razón, puesto que subsiste inmuta-

ble y fundada sobre sus virtudes, no precisa ser corroborada por la confir-

mac ión de n inguna autoridad. N i n gu n a otra cosa, pues, me parece ser la 

verdadera autoridad sino la verdad descubierta por virtud de la razón y 

consignada por los santos Padres en sus escritos para provecho de la poste-

ridad»21. Escoto sólo se refiere, pues, a la prioridad de la razón sobre la auto-

ridad humana, porque ésta es la que procede de la razón: «Así , pues, debe-

mos seguir la razón que invest iga la verdad de las cosas y que no es 

oprimida por ninguna autoridad, para que ella manifieste públ icamente y 

difunda aquello que en el ámbito de sus razonamientos ha buscado con afán 

y que traba josamente ha encontrado» 2 2 . 

Es la razón la que busca la verdad en la revelación, en la fe. Y, a su vez, 

la fe se convier te en ob je to de meditac ión por parte de la razón. C o m o la 

invest igac ión rac ional es considerada como e lem ento in tegrante de la 

misma vida religiosa y puesto que la investigación racional rec ibe el n o m-

21 «Mag.: Rat ionem priorem esse natura, auctoritatem vero tempore didicimus. Quamvis 

enim natura simul cum tempore creata sit, non tamen ab initio temporis atque naturae coe-

pit esse auctorítas. Rat io vero cum natura ac tempore ex principio rerum orta est.- Disc. : Et 

hoc ipsa ratio edocet . Auctorí tas siquidem ex vera rat ione processit, ratio vero nequaquam 

ex auctori tate . Omnis enim auctorítas, quae vera ratione non approbatur, infirma videtur 

esse. Vera autem ratio, quoniam suis virtutibus rata atque inmutabilis munitur, nullius auc-

toritatis astipulatione roborari indiget. Nil enim aliud mihi videtur esse vera auctorítas, nisi 

rationis virtute reperta veritas, et a sanctis Patribus ad posteritatis uti l i tatem litteris c o m -

mendata», Ibidem, 1, 69; 5 1 3 A C . 

" «Nunc enim nobis ratio sequenda est, quae rerum veritatem investigar, nullaque auc-

toritate opprimitur, ne ea quae et studiose ratiocinantium ambitus inquirir et laboriose inve-

nit, publice aperiat atque pronuntiet» , Ibidem, I, 63 ; 5 0 8 D - 5 0 9 A . 
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bre de «filosofía», Escoto identif ica filosofía y rel igión. La búsqueda de la 

verdad de la revelación, en tanto que surge como necesidad misma de la fe, 

es verdadera religión, y, en tanto que es desarrollo y expresión de la ratio es 

verdadera filosofía. El tema agustiniano lo expresa así: «Puesto que el méto-

do de toda doctr ina piadosa y perfecta, por el cual se indaga más a tenta -

mente y se encuentra del modo más claro la naturaleza de todas las cosas, 

ha sido const i tuido en aquella c ienc ia que los griegos solían llamar fi loso-

fía, consideramos necesario tratar ciertas cosas sobre las divisiones y partes 

de la misma. C o m o dice S a n Agustín: 'S i creemos y enseñamos que, y esto 

es el principio de la salvación humana, no son cosas distintas la filosofía, 

esto es, el amor a la sabiduría, y la religión, pues aquellos cuya doctr ina no 

aprobamos tampoco participan con nosotros de los sacramentos' , entonces , 

¿qué es tratar de la filosofía sino exponer las reglas de la verdadera religión, 

por la cual se da culto h u m i l d e m e n t e a Dios, causa suma y pr inc ipal de 

todas las cosas, y se investiga de modo racional? En consecuenc ia , hay que 

confesar que la verdadera filosofía es la verdadera religión, y a la inversa, 

que la verdadera religión es la verdadera filosofía»2 ' . 

La c o n c l u s i ón a la que llega Escoto, por el si logismo h i p o t é t i c o que 

introduce en el t e x t o de S a n Agust ín es resultado de un razonamiento 

deductivo inmediato , es c o n s e c u e n c ia de la uti l ización de las reglas de la 

d ia léc t i ca : la rel igión, que es c o n o c i m i e n t o de la verdad, está gobernada 

por una reglas; cumplir y observar estas reglas pone a la mente en si tuación 

de alcanzar la sabiduría, puesto que es tarea de la f i losofía e x p o n e r esas 

reglas. De ah í surge toda comprens ión, de terminac ión y c lar i f i cac ión del 

c o n t e n i d o de la verdad. La razón t iene como misión transmutar la fe en 

c iencia ; t iende a traducir el misterio inexplicable en verdad intel igible . Y 

la dia léct ica es el método de la razón, del que Escoto se sirve para consol i -

dar la verdad y demostrar que puede sostenerse en el plano de la compren-

sión rac ional . La d ia léc t i ca es el único método de crear c i e n c i a , porque, 

aplicada a la verdad revelada, es la única que puede ofrecer al h o m b r e la 

«Cum omnis piae perfectaeque doctr inae modus, quo omnium rerum ratio et stu-

diosissime quaeritur et apertissime invenitur, in ea disciplina, quae a graecis phi losophia 

solet vocari, sit constitutus, de eis divisionibus seu partit ionibus quaedam breviter dissere-

re necessarium duximus. S i enim, ut ait sanctus Augustinus, creditur et docetur, quod est 

humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam reli-

gionem, cum hi quorum doctr inam non approbamus nec sacramenta nobiscum communi-

cant , quid est aliud de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa et principalis 

omnium rerum causa, deus, et humili ter colitur et rationabil i ter investigatur, regulas expo-

nere? Conf ic i tur inde veram esse philosophiam veram religionem conversimque veram reli-

gionem esse veram philosophiam», De praedestinatione, cap. 1, 1 :4 -18 . 
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verdad def in i t iva y total izante del c o n j u n t o del saber h u m a n o , es decir, 

aquella totalización de todo saber racional que los griegos l lamaron filoso-

fía. Por esta ident i f i cac ión entre fi losofía y rel igión, porque la fe viva y 

plena no es más que un c o no c er por medio de la razón, Escoto puede afir-

mar: «Nadie entrará en el c ie lo a no ser por medio de la filosofía»2 4 . 

Que la razón t iene para Escoto un carácter esencia lmente contemplat i -

vo es algo que se deduce c l a r a m e n t e de sus cont inuas referencias al con-

templativus animus o al theoreticus animus. La razón es teoría y contempla-
c ión. El o b j e t o de la c o n t e m p l a c i ó n no es otro que el Libro revelado, la 

Sagrada Escritura en sus múltiples sentidos, f u n d a m e n t a l m e n t e aquellos 

que recuerdan la c lasi f icación platónica de las ciencias, que const i tuyen el 

dominio de la theoria, de la contemplado, de la filosofía en suma. S o n la filo-

sofía práct ica , la f i losofía natural y la f i losofía teológica. La primera, la 

práct ica o moral, es la que investiga las virtudes que suprimen los vicios . 

La física es la que estudia las razones naturales de las cosas consideradas en 

sus causas y en sus efectos; es decir, todo lo que es engendrado y procede de 

las causas primordiales por vía de división en géneros, especies, diferencias 

y propiedades; o, de manera más general , las cosas creadas en cuanto que 

caen ba jo los sentidos y el in te lec to . En fin, la filosofía teológica, la con-

templado theologica o theologica theoria considera las cosas divinas, eternas e 
inmutables y la causa de todas las cosas, que es Dios. 

Pero hay aún una cuarta parte o división de la filosofía, la discipl ina 

racional o lógica, que t iene como ob je to mostrar las reglas con las que se ha 

de tratar en cada una de las otras tres ciencias. Es decir, es la que considera 

cómo se realiza la investigación racional sobre la virtud, sobre la naturale-

za física y sobre Dios. Es, entonces , la c ienc ia metodológica, la dialéct ica : 

«Aquel arte, que es l lamado por los griegos dialéct ica, se def ine c o m o la 

c iencia del bien razonar»25. La concepc ión que de ella t iene es la t ípica de 

la Edad Media: arte del diálogo y de la discusión. Pero también la conc ibe 

de una manera más profunda, que deja entrever su pensamiento neoplató-

nico . Porque, en efecto, la dialéct ica no es sólo un método del que se sirve 

el pensamiento para expresar una reconstrucc ión de la realidad, sino que 

t iene además un a lcance objet ivo, en tanto que no es otra cosa que la vida 

misma de la naturaleza. La dialéct ica no se reduce en Escoto a meros juegos 

de conceptos y de palabras, sino que es la disciplina que nos enseña la 

14 «Nemo intrat in coelum nisi per philosophiam», Annotationes in Marcianum Capellam, 

57, 15; ed. C . E. L U T Z , Cambridge (Mass . ) , 1939 , p. 6 4 : 2 3 . 

" «Ars illa, quae a graecis dicitur dia léct ica , definitur bene disputandi sc ient ia» , 

Periphyseon, V, 4; 8 6 9 A . 
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estructura ob je t iva y universal que fundamenta el pensar h u m a n o y el dis-

curso que da expresión a ese pensamiento. En otras palabras, no es sólo un 

modo de conocer , sino un modo de ser. Razón por la cual la dia léct ica no es 

una invención arbitraria del hombre, sino algo que está inscrito en las cosas 

mismas, como la ley propia de ellas dada por el Creador: «Ve de qué modo el 

despliegue de las cosas nos manif iesta la expresión divina. . . Por esto se 

ent iende que aquel arte que divide los géneros en especies y resuelve las 

especies en los géneros, que es l lamada dialéct ica , no ha sido h e c h o por 

ingenios humanos, sino que ha sido puesto en la naturaleza de las cosas por 

el autor de todas las artes que son verdaderas artes, y ha sido descubierto por 

los sabios y usado út i lmente para una hábil indagación de las cosas»26 . 

La dia léct ica no es, pues, una regla puramente formal del pensamiento , 

sino expresión misma de la realidad, la ley que regula la naturaleza entera, 

independiente y autónoma respecto del sujeto pensante . Prec isamente por 

esto, se ha afirmado que para Escoto pensamiento y realidad se rigen por 

una misma ley. De aquí que, para él, el orden de las ideas sea idént i co al 

orden de las cosas, porque aquél no es más que una reproducción exacta de 

éste. El pensamiento humano, al pasar d ia léc t i camente de una idea a otra, 

no h a c e más que reproducir c o n exac t i tud el orden de la real idad. Así , 

Escoto puede decir que la dialéctica «suele ser llamada por los sabios la ver-

dadera c o n t e m p l a c i ó n de las cosas»27 . 

C o m o indagación de la realidad en sus estructuras fundamenta les , la 

dia léct ica comporta cuatro operaciones, que refle jan tanto el m o v i m i e n t o 

de la naturaleza misma c o m o el del pensamiento , s iendo en este caso las 

cuatro reglas en que se resuelven las funciones de la razón: « S e h a n de dis-

tinguir en la d ia léc t i ca cuatro partes principales, necesarias para resolver 

toda cuest ión, que los griegos gustaron de l lamar δ ι α ι ρ ε τ ι κ ή , ο ρ ι σ τ ι κ ή , 

ίχποδεικτικτ|, ίχναλυτίκτί , que podemos traducir en latín c o m o divisoria, 

def ini t iva , demostrat iva y resolutiva»2 8 . La primera de ellas cons is te en 

2" «Et vide, quomodo naturalem rerum consequent iam divinum nobis mani fes ta t elo-

quium.. . A c per h o c intell igitur, quod ars illa, quae dividit genera in species et species in 

genera, quae δ ι α λ ε κ τ ι κ ή dicitur, non ab humanis machinat ionibus sit facta, sed in natura 

rerum ab auctore omnium artium, quae vere artes sunt, condita, et a sapientibus inventa , et 

ad uti l i tatem solerti rerum indagine usitata», Ibidem, IV, 4; 7 4 8 D - 7 4 9 A . 
: J «Atque ideo a sapientibus vera rerum contemplatio solet appellari», Ibidem, I, 44 ; 4 8 6 B . 
2S «Quae, dum multifariam diversisque modis dividatur, bis binas tamen partes princi-

pales ad o m n e m quaestionem solvendam necessarias habere dinoscitur, quas graecis placuit 

nominare, διαιρετική, οριστική, αποδεικτική, αναλυτική, easdemque latialiter possu-

mus dicere divisoriam, diffinitivam, demonstrativam, resolutivam», De praedestinatione, cap. 

1, 1 :18 -24 . 
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dividir lo uno en lo múlt iple ; la segunda reduce lo múlt iple a lo uno por 

medio de la def inic ión. Ambas forman un primer par. La tercera es la que 

da a conocer lo ocul to por medio de lo manifiesto a través de la demostra-

ción; la cuarta es la que resuelve por la dist inción las cosas compuestas en 

e lementos simples. Y estas dos const i tuyen el otro par. 

A l reducir los cuatro momentos a dos, Escoto sigue un esquema neopla-

tónico en el que las dos partes principales de la dialéct ica quedan reduci-

das a la divisoria y a la resolutiva, es decir, a la división y al análisis, que 

engloban cada una de ellas a las otras partes. Ambos movimientos corres-

ponden al exitus y al reditus, a la salida y al retorno, a la explicatio y a la 
complicado, según los términos que luego usará Nicolás de Cusa. A s í des-

cribe estos dos movimientos: «La disciplina dialéctica se divide en dos par-

tes: una, la διαιρετική; otra, la ίχναλυτικτί. La διαιρετική posee la potes-

tad de la división; pues ella divide la unidad de los géneros supremos desde 

arriba hacia abajo, hasta llegar a las formas individuales, en las que termi-

na la división. La & ν α λ υ τ ι κ τ [ , al contrar io , partiendo de estas divisiones 

individuales que abarca y reúne, remonta estos mismos grados que aquella 

había descendido y los reduce a la unidad de los géneros superiores; por eso 

se l lama reductiva o reditiva»2 9 . La división es un proceso que va de lo uno 

a lo múltiple, designando el orden descendente de la unidad original a las 

cosas individuales. Es un m o m e n t o que muestra cómo de la unidad supre-

ma descienden todos los géneros, cómo los géneros se dividen en especies y 

cómo de las especies resultan los individuos. Mientras que el análisis signi-

f ica el retorno de los individuos, a través de sus causas, a la unidad origi-

naria. Es el movimiento que va de lo múltiple a lo uno, aquel que resuelve 

los individuos en las especies, las especies en los géneros y los géneros en 

la unidad. 

S e trata, pues, de dos momentos del pensamiento que def inen el doble 

m o v i m i e n to de la realidad: la procesión o exitus, por el que las cosas des-

c ienden del Creador, que es U n o , y el retorno o reditus, en virtud del cual 

todas las cosas se resuelven en la unidad del Creador. Este es el r i tmo del 

29 «Duae quippe partes sunt d i a l e c t i c a e disc ipl inae, quarum una δ ι α ι ρ ε τ κ ή , a l tera 

α ν α λ υ τ ι κ ή nuncupatur . Et δ ι α ι ρ ε τ κ ή quidem divis ionis vim possidet; dividit namque 

maximorum generum uni tatem a summo usque deorsum, doñee ad individuas species per-

veniat , inque iis divisionis terminum ponat ; α ν α λ υ τ ι κ ή vero ex adverso sibi possitae par-

tís divis ionies ab individuis sursum versus inc ipiens , perque eosdem gradus, quibus il la 

descendit , ascendens, cumvolvi t et col l igi t , easdemque in unitatem maximorum generum 

reducit; ideoque reductiva dicitur seu redit iva», Exposiciones super hierarchiam caelescem S . 

Dionysii, cap. 7, 2; PL 122, cois. 1 8 4 C - 1 8 5 A . 
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pensamiento porque tal es el r i tmo de la realidad. Dos temas directr ices de 

la f i losofía neopla tónica , que fueron adaptados al cr is t ianismo por las dos 

fuentes principales de Escoto , el Pseudo-Dionis io y M á x i m o el Confesor . 

Estos dos momentos , al definir la realidad, se presentan c o m o el desplie-

gue mismo de la razón en su es t ruc turac ión de toda la real idad. N o otra 

cosa es la d ia léc t ica . 

111.4. LA DIVISIÓN DE LA NATURALEZA 

La obra De divisione naturae o Periphyseon es un estudio de la estructura 

metafísica de la realidad, en la que los dos polos que sustentan dicha estruc-

tura son Dios, como principio y fin, y el hombre , como imagen de Dios. Es 

la puesta en a c c i ón del doble m o v i m i e n to dia léct ico , el d e s c e n d e n te y el 

a s c e n d e n te , aunque del t í tulo parezca deducirse que sólo se ocupa de la 

divis ión. Escoto insiste en varios pasajes en que es imposible c o n c e b i r la 

división o el descenso sin el retorno a la unidad: «No hay ninguna división 

rac ional . . . que no pueda ser h e c h a volver de nuevo, por los mismos grados 

por los que la división fue multiplicada antes, hasta llegar a aquella unidad 

que permanece inseparable en sí misma, de la que esta misma división pro-

cede primordialmente»3 0 . «La procesión de las creaturas y su retorno se pre-

sentan s imul táneamente a la razón que las indac.i, de tal manera que pare-

c e n inseparables en t re sí y nadie puede hablar digna y v á l i d a m e n t e de la 

una de manera absoluta sin hablar de la otra, esto es, de la procesión sin el 

re torno y la reunión , y a la inversa»3 1 . « C o m o ya hemos d i c h o , la r e c t a 

razón no permite tratar de una manera absoluta de la división y olvidar la 

ana l í t i ca , s ino que exige mirar por la verdad de ambas a la vez»32 . C o m o 

estudio de la realidad, el Periphyseon establece el primer m o m e n t o de la dia-

léct ica , el de la división. Es lo que expl ica el t í tulo de la obra, que se pre-

senta c o m o una consideración de la división de la naturaleza. 

w «Nulla enim racionabilis divisio est. . . quae non iterum possit redigi per eosdem gra-

dus, per quos divisio prius fuerat multiplicara, doñee perveniatur ad illud unum inseparabi-

liter in seipso manens, ex quo ipsa divisio primordium sumpsit», Periphyseon, II, 1; 5 2 6 A . 

" «Processio namque creaturarum earundemque reditus ita simul rat ioni ocurrunt eas 

inquirenti , ut a se invicem inseparabiles esse videantur, et nemo de una absolute sine al te-

rius insertione, h o c est, de processione sine reditu et co l lec t ione et conversim, dignum quid 

ratumque potest explanare», Ibidem, II, 2; 5 2 9 A . 

« N o n enim, ut praediximus, recta ratio de divisione permit t i t absolute tractare et 

analyticam intermittere , sed de ambobus c onnex im veri tatem jubet consulere» , Ibidem, II, 

6; 5 3 2 A . 
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La naturaleza cuya división se estudia no es una naturaleza cualquiera, 

sino la naturaleza universal, aquella que responde al concepto más amplio 

que del término natura se puede dar, es decir, la naturaleza entendida como 

φ ύ σ ι ς : « H a bi e n d o pensado f r e c u e n t e m e n t e y habiendo investigado dili-

gentemente en la medida en que me bastaban mis fuerzas, que la primera y 

suma división de todas las cosas, que pueden ser percibidas por nuestra 

m e n t e o que superan su capacidad, es la de aquellas que son y la de aque-

llas que no son, se me ocurre un vocablo general para expresar a todas ellas, 

el griego φύσις , que en lat ín se dice natura»". Naturaleza es, pues, el tér-

mino más apto para designar toda la realidad, comprendiendo en ella tanto 

las cosas que son, como las que no son, el ser y el no-ser, tanto las que pue-

den ser conocidas por la mente humana como las que superan su posibili-

dad de conocerlas . Hay, en consecuencia , una primera división general de 

la naturaleza: las cosas que son y las que no son. Reaparece y desarrolla la 

dialéct ica del ser y del no-ser. ¿Qué ent iende Escoto por estos términos de 

«que son» y «que no son»? 

De este texto se deduce que la perspectiva desde la que Escoto se enfren-

ta a la naturaleza como término englobante de la realidad es la perspecti-

va del c o no c im iento . La división de las cosas es tal en cuanto pensable por 

el sujeto humano. De ahí que Escoto no pueda aludir al no-ser absoluto; es 

decir, que las cosas que no son se refieren al no-ser relat ivo, rechazando, 

pues, del ámbi to de la naturaleza aquello que no es en absoluto. El ser es 

definido, en esta perspectiva, c o m o todo aquello que puede ser c o n o c i d o 

por los sentidos o por el inte lecto , mientras que el no-ser que está incluido 

en el ámbito de la naturaleza es lo que escapa a la percepción de los senti-

dos y del inte lec to . 

Para expl ic i tar lo que no es, en este sentido de lo que escapa a nuestra 

percepción, Escoto señala c i n c o órdenes de cosas. En primer lugar, al no-

ser pertenecen las esencias: Dios, en tanto que trasciende a toda creatura, y 

las propias esencias de las cosas, en tanto que son incomprensibles por sí 

mismas, ya que sólo se c o n o c e n por sus accidentes, es decir, por su realidad 

f e n o m é n i c a . En segundo lugar, las cosas en tanto que son afirmadas del 

orden inferior son negadas del orden superior, y en tanto que son afirma-

das del orden superior son negadas del orden inferior ( la af irmación de un 

ser implica el no-ser de aquello que ese ser no es). En tercer lugar, las cosas 

" «Saepe mihi cogi tant i , diligenciusque quantum vires suppetunt inquirenti , rerum 

omnium, quae vel animo percipi possunt, vel intent ionem ejus superant, primam summam-

que divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt, horum omnium generale voca-

bulum occurrit, quod graece φύσις, latine vero natura vocitatur», Ibidem, I, praefatio; 441 A . 
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que escapan a nuestros sentidos porque están ocultas en el seno de la natu-

raleza: las cosas que aún no son, pero que serán. En cuarto lugar, todo aque-

llo que está sometido a la generac ión y a la corrupción por r e l a c i ó n a la 

eternidad e inmutabil idad de las ideas. F inalmente , el hombre actual que, 

por el pecado ha perdido la imagen divina, frente al hombre que por la gra-

cia ha recuperado la imagen divina. De estas c i n c o a c e p c i o n es en que 

puede entenderse lo que no es, es evidente que la principal y la que sirve 

de f u n d a m e n to a las demás es la primera, hasta el punto de que las otras 

cuatro no son más que reducciones a ámbitos particulares de la negac ión 

primera. Hay, sin embargo, una valoración positiva de la negatividad de las 

cosas que no son, porque forman parte de la realidad de la φ ύ σ ι ς . Y, al 

admitir la imposibil idad de c o n o c e r qué son verdaderamente estas cosas, 

reconoce la posibilidad de fundar un discurso negativo sobre ellas, que da 

lugar a la teología negativa. 

Definida la naturaleza como lo que engloba al ser y al no-ser, es decir, 

reconociendo que la realidad está constituida tanto por el ser que nos es des-

conocido en su verdadera realidad, como por la manifestación o despliegue 

de ese ser, Escoto pretende dar razón de este despliegue, in tenta explicar la 

manifestación del ser. Y propone una división de la naturaleza, que es expre-

sión de la diversidad de ésta: «Me parece que la naturaleza se divide, por 

cuatro diferencias, en cuatro especies: la primera es aquella que crea y no es 

creada; la segunda, la que es creada y crea; la tercera, la que es creada y no 

crea; la cuarta, la que ni crea ni es creada. Estas cuatro se oponen dos a dos, 

ya que la tercera se opone a la primera y la cuarta a la segunda» i 4 . 

Esta visión sintetizadora de la naturaleza es la que nos da el verdadero 

sentido de la obra de Escoto: ella pretende expresar la existencia de una sola 

realidad verdadera, la de Dios, de la que todas las cosas surgen y a la que 

todas retornan, en una cristianización plena del neoplatonismo. Esta verda-

dera realidad o naturaleza realiza un despliegue de acuerdo con las leyes de 

la dialéctica en un proceso descendente y ascendente, que parte de la unidad 

inicial y que vuelve a ella. Todo surge de Dios como principio y todo retorna 

a El como fin, puesto que según sostiene Escoto, «el fin de todo movimiento 

es su propio principio»" , precisamente porque toda cosa siempre apetece vol-

11 «Videtur mihi divisio naturae per quattuor differentias quattuor species recipere: qua-

rum prima est in eam, quae creat et non creatur; secundam in eam, quae creatur et crear, 

tertia in eam, quae creatur et non creat ; quarta, quae nec creat nec creatur. Harum vero 

quattuor binae sibi invicem opponuntur; nam tertia opponitur primae, quarta vero secun-

dae», Ibidem, I, 1; 4 4 1 B - 4 4 2 A . 
11 «Finis enim totius motus est principium sui», Ibidem, V, 3; 8 6 6 C . 
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ver allí de donde procede, en donde hallará término y reposo. La idea funda-

mental es la de Dios como única realidad absoluta, que se constituye en todas 

tas cosas. Después de su despliegue manifestativo, razón por la que habla de 

las cosas como teofanía, como aparición de Dios, retorna con todas las cosas, 

esto es, con todas las determinaciones posibles, a sí mismo. 

Las especies primera y cuarta designan a Dios en tanto que principio y fin 

de todo. Esto no quiere decir que haya duplicidad de formas en Dios, sino que 

la perspectiva desde la que lo considera el hombre es doble: por una parte se 

nos manifiesta como creador y por otra como término de todas las cosas. 

Considerado en sí mismo, Dios es una naturaleza simple e indivisible. La 

segunda y la tercera especies de la naturaleza constituyen el mundo de la crea-

ción, los seres que son creados. De ahí la oposición absoluta que hay entre 

éstas y las otras dos. Ambas son creadas, pero mientras que la segunda toda-

vía es creadora, la tercera ni siquiera lo es. La segunda es creadora porque está 

constituida por las causas primordiales de todas las cosas, las Ideas divinas, 

que, en tanto que son pensamiento de Dios, son algo creado. La tercera está 

constituida por los efectos de estas causas, es decir, por los seres sensibles e 

inteligibles. Hay aquí, pues, otra dualidad. Pero ahora, en lugar de ser una 

dualidad de consideración en una misma realidad, se trata de una dualidad 

objetiva, real, de especies que se unifican en el género común de «creatura». 

C o n estas oposiciones, diferencias y semejanzas, Escoto reduce las cua-

tro especies de naturaleza a dos: la primera y cuarta, por una parte, y la 

segunda y tercera, por otra. Pero, en un nuevo movimiento dialéct ico, esta 

segunda duplicidad a la que ha llegado queda reducida a una. pues estas dos 

naturalezas resultantes se reunif ican en la unidad divina: «S i has unido la 

creatura al Creador de modo que no entiendas en ella otra cosa mas que a 

El mismo, que es el único en verdad -pues nada fuera de El mismo se dice 

verdaderamente esencial , porque todas las cosas que proceden de El no son 

otra cosa, en c u a n t o son, que par t ic ipac ión de Él mismo, que es el ún ico 

que subsiste en sí y por s í - , ¿negarás que el Creador y la creatura no son 

unidad?... Así, pues, dividida como en cuatro formas la totalidad, que con-

tiene a Dios y a la creatura, es reducida de nuevo a un solo individuo, prin-

cipio, causa y fin»3 6 . La realidad manif iesta , f enoménica , se resuelve, en 

M «Quid, si creaturam Creator i adjunxeris , ita ut nil aliud in ea intelligas, nisi ipsum, 

qui solus vere est; nil enim extra ipsum vere essentiale dicitur, quia omnia, quse ab eo sunt, 

nil aliud sunt, in quantum sunt, nisi part ic ipado ipsius, qui a seipso solus per seipsum sub-

sistir: num negabis, Creatorem et creaturam unum esse?... Universitas itaque, quae Deo et 

creatura cont inetur , prius in quattuor veiuti formas divisa, iterum ad unum individuum, 

principium quippe causamque f inemque, revocatur», Ibidem, 11,2; 5 2 8 B . 
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defini t iva , en la unidad originaria, en el ser que verdaderamente es (q u i 

solus vere esc). 
¿Estamos ante una c o n c e p c i ó n panteísta de la realidad? Es difíci l deter-

minarlo. Textos hay que parecen afirmar de manera clara e insospechable 

la unidad y com penet rac ión de todo en Dios. Hay otros, no menos claros, 

que sost ienen t a j a n t e m e n t e la pluralidad y diversidad de Dios respecto de 

sus creaturas. Quizá, como estricto sistema filosófico que trata de dar expli-

cac ión rac ional de la realidad, el pensamiento de Escoto debe ser conside-

rado como monista, de la misma manera que lo sería el neoplatonismo que 

le sirve de fundamento . En cambio , como teólogo, es decir, en tanto que 

considera como creyente la obra de Dios y a Dios mismo, Escoto parece que 

fue c r e a c i o n i s ta y, en c o n s e c u e n c i a , dualista, insist iendo en la radical y 

trascendente dis t inción ontológica entre Dios y los seres. 

C u a n d o estudia a Dios, lo primero que se plantea es c ó m o el principio 

de todo, que es o b j e t o de la teología c o m o c i e n c i a suprema, puede ser 

c o n o c i d o . Y lo primero que constata , ya en el De praedestinatione, es que 

Dios n o puede ser c o n o c i d o , porque trasc iende a todo i n t e l e c t o y, por 

tanto, tampoco puede ser expresado, porque el lenguaje humano es incapaz 

de hablar con propiedad de Dios. En el Periphyseon acentúa esta especie de 

agnost ic ismo al r e c o n o c e r la validez de la teología negat iva o apofática, 

segundo m o m e n t o de la teología afirmativa o catafática. La teología positi-

va afirma algo de Dios; la negativa lo niega. Pero la positiva o catafát ica no 

afirma, sin embargo, que Dios sea cualesquiera de las cosas que son, s ino 

que de Dios sólo se pueden predicar metafóricamente aquellas perfecciones 

que poseen las cosas en tanto que éstas proceden de él; la negat iva o apo-

fát ica niega que tales perfecc iones nos puedan dar a c o n o c e r la naturaleza 

de Dios. N o hay, pues, opos ic ión entre estas dos formas de teología , s ino 

que ambas se c o m p l e m e n t a n : una afirma ciertas determinac iones en Dios; 

la otra, señalando la insufic iencia y la l imitación de estas determinac iones 

cuando se apl ican a Dios, las lleva al infinito. 

Ese agnosticismo, entonces , consiste en que, siendo Dios incomprensi -

ble e inefable por ser inf ini to , el c o n o c i m i e n t o que de El se puede tener, 

por ser f inito este conoc imiento , es más negativo que positivo. Ningún atri-

buto puede ser predicado de Dios, porque tales atributos, que son f ini tos , 

lo particularizarían, lo harían f inito, mientras que Dios está por e n c i m a de 

toda particularidad y de toda finitud. Pero es que, además, puesto que cada 

nombre que se aplica a las cosas finitas t iene su opuesto, Dios, que carece 

de opuesto, no puede ser significado por nombres que son entre sí contra-

rios. Dios, entonces , no está sometido a la contrariedad de la a f i rmación y 

de la negac ión, que c o n c i e r n e a todo ser determinado y, por tanto , f in i to : 
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«Cuando llegues a obtener plena luz del razonamiento perfecto, verás c o n 

claridad que esas dos (teologías) que parecen contrarias entre sí, n o se opo-

n e n m u tu a m e n te de ningún modo cuando tratan de la naturaleza divina, 

s ino que, al contrar io , se armonizan mutuamente por todos los modos en 

todo. Y para que esto se haga más claro, pongamos algunos e jemplos . La 

ca ta fá t i ca dice : 'Él es verdad'; la apofát ica contradice : 'Él no es verdad' . 

A quí parece darse una contradicc ión, pero mirando las cosas con más aten-

c ión , no exis te n ingún c o n f l i c t o . Porque la af irmación 'Él es verdad' n o 

afirma propiamente que la substancia divina sea verdad, sino que puede lla-

mársela con ese nombre por metáfora, trasladándolo de la creatura al cre-

ador. Así , a la esencia divina, desnuda y despojada de toda s igni f i cac ión 

propia, la viste con tales nombres . Por su parte, la que dice Έ1 no es ver-

dad', porque c o n o c e con toda claridad que la naturaleza divina es incom-

prensible e inefable, n o niega que ella sea verdad, sino que niega que se la 

pueda l lamar con propiedad verdad o que lo sea»" . 

La a f i rmación es menos eficaz para significar la esencia de Dios que la 

negación, puesto que aquélla se apoya en las perfecciones de las creaturas, 

mientras que ésta se dirige por e n c i m a de todo lo creado para alcanzar al 

creador mismo. Por consiguiente, la negación no lo es por defecto sino por 

exceso. De aquí que cualquier cosa que se diga de Dios debe ser predicada 

añadiéndole unos términos que son los que mejor expresan su e x c e l e n c i a y 

los que traducen de manera más exacta el matiz preciso de nuestro c o no c i -

m i e n t o de Dios: super o plusquam, términos que, en realidad, manif ies tan 

la superación de la contradicc ión. Quedan así afirmados los tres momentos 

de la dialéct ica, la tesis o af irmación, la antítesis o negación y la síntesis o 

in tegrac ión de los dos m o m e n t o s anter iores . S i la teología negat iva nos 

dice que Dios es esencia y la negativa corrige esta afirmación manifestando 

que Dios no es esencia, la superación de la contradicción viene dada por la 

síntesis que la oposición hal la en una tercera expresión en la que se funden 

" «Nam cum ad perfectae rat iocinat ionis contuitum perveneris, satis clare considerabis, 

haec dúo, quae videntur inter se esse contraria, nullo modo sibimet opponi, dum circa divi-

nam naturam versantur, sed per omnia in ómnibus sibi invicem consentiunt . E t ut h o c aper-

tius fiat, paucis utamur exemplis . Verbi gratia, κ α τ α φ α τ ι κ ή dicit, veritas est; α π ο φ α τ ι κ ή 

contradici t , veritas non est. Hic videtur quaedam forma contradictionis; sed dum intentius 

inspicitur, nulla controversia reperitur. Nam quae dicit veritas est, non affirmat proprie divi-

nam substantiam ver i tatem esse, sed tali nomine per metaphoram a creatura ad Crea torem 

vocari posse; nudam siquidem omnique propria signif icatione rel ictam divinam essentiam 

talibus vocabulis vestit. Ea vero, quae dicit veritas non est, mérito divinam naturam incom-

prehensibi lem ineffabi lemque clare cognoscens , non eam negat esse, sed ver i ta tem n e c 

vocari posse nec esse», Ibidem, I, 14; 4 6 1 B C . 
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las dos anteriores: Dios es superesencia. Ésta es la razón por la que Dios no 

puede caer ba jo n inguna de las diez categorías aristotélicas, que son aque-

llos conceptos de que se sirve nuestro e n t e n d i m i e n t o para c las i f icar a los 

seres que t ienen finitud. Por el lo de Dios sólo se puede decir que es, pero 

no se puede afirmar qué es38. 

El agnosticismo que Escoto había afirmado ya del hombre c o n respecto 

a Dios, se ext iende ahora incluso al mismo Dios, que no puede conocerse a 

sí mismo, tesis que Escoto deduce de cuanto h a dicho sobre la realidad de 

Dios. Porque, en efecto , Dios está más allá del ser, más allá de la esencia , 

por lo que es inf inito y superesencial. C o m o para Escoto c o no c er es definir 

y sólo pueden ser definidas aquellas cosas que están sujetas al espacio y al 

tiempo, siendo así que Dios está por enc ima de toda consideración espacio-

temporal, Dios no puede conocerse a sí mismo, porque escapa a todo con-

cepto . Dios, entonces , no puede c o n o c e r su quid est porque no es un quid. 

En otras palabras, Dios sólo podría conocerse como trascendiendo todas las 

categorías reales y posibles, porque Dios trasciende el ám bi to del ser. Es 

decir, habr ía que referirse a su c o n o c i m i e n t o dic iendo: Dios n o es un ser 

cognoscible ba jo n inguna de las formas del ser. Por tanto , más que c o n el 

ser, Dios c o i n c i d e c o n la nada, con el no-ser, c o n la n e g a c i ó n de toda 

determinac ión: «Así, pues, ¿cómo la naturaleza divina puede entender qué 

es, siendo la nada? Pues supera todo lo que es, ya que ni ella misma es ser, 

s ino que todo ser procede de ella, que está por e n c i m a de toda esenc ia y 

substancia por virtud de su exce lenc ia . O ¿cómo lo infinito puede definirse 

por sí mismo en algo, o entenderse en algo, al conocerse sobre todo lo f ini-

to e infinito, sobre toda finitud e infinitud? Así, pues, Dios desconoce qué 

es, porque no es un qué; es incomprens ib le en algo para sí m is mo y para 

todo intelecto»"'9 . 

Dios, en tanto que infinito, es considerado por Escoto c o m o la simple 

negación de la realidad de lo finito, como la nada. A h o r a bien, en tanto que 

infinito, Dios es realidad, una realidad de la que no se c o n o c e el qué de su 

ser. Y como tal realidad, el ser de lo infinito implica la exclusión del «fuera», 

de «lo otro» de lo infinito. De aquí que Dios sea la razón suprema de todo, 

,< «Cognosci tur n o n quid esc, sed quia esc», Ibidem, I, 3; 4 4 3 C . 
w «Quomodo igitur divina nacura pocesc incelligere quid sic, cum nihil sit? Superar enim 

omne quod est, quando nec ipsa esc esse, sed ab ipsa est omne esse, quae omnem essentiam 

et substantiam virtuce suae excel lenciae supereminec. Auc quomodo infinicum potest in ali-

quo def inid a se ipso, vel in aliquo intelligi , cum se cognoscat super omne f ini tum et infi-

nicum, et finicacem ec infinicacem? Deus ¡caque nescic se quid esc, quia non esc quid; incom-

prehcnsibilis quippe in aliquo ec sibi ipsi ec omni intel lectui» , Ibidem, 11, 28; 5 8 9 A B . 
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que sea el ámbito ontológico de toda realidad. Nada existe fuera de él; y, por 

eso, todo lo que es, es ex ipso et in ipso et ad ipsum, deriva de él, permanece en 
él y tiende a él. Por eso es principium, médium et finís de todo lo real. 

Dios, pues, es lo infinito que encierra en sí la totalidad de lo real f inito; 

es la unidad que cont iene en sí la multiplicidad40. El paso de la unidad infi-

n i ta a la multiplicidad f ini ta es la creación, que debe ser entendida como 

condic ión necesaria de una progresiva toma de concienc ia de sí mismo por 

parte de Dios, como un determinarse en su manifestación; expresado en otras 

palabras, la creac ión es la teofanía divina, el paso al ser de lo que está más 

allá del ser. La creación es entendida por Escoto como una processio, como 

un movimiento, como una derivación de aquello que no t iene en sí su razón 

de ser a partir de aquello que sí posee tal razón de ser. ¿Cómo se realiza? 

U n o de los atributos que se pueden aplicar a Dios es el de la inmutabi-

lidad: Dios de ningún modo se mueve; permanece inmutable en sí mismo 

y no abandona n u n c a su estabil idad natural . Pero, si Dios es inmutable , 

¿cómo se puede hablar de creación, puesto que ésta supone una a c c i ón de 

Dios, sin introducir en Él el m o v i m i e n to? La respuesta de Escoto es que 

también Dios es m o vim iento , c o m o lo prueba, según dice, una de las dos 

et imologías griegas de su nombre , aquella que, derivando del verbo Θ ε ω , 

h a c e que el t é rmino 'Dios ' s ignifique «el que corre», lo que implica un 

m o v i m i e n t o p e r m a n e n t e en Dios, que es entendido por E s c o to como el 

propósito de la voluntad divina de hacerse todas las cosas: «No he d icho 

que Dios se mueva fuera de sí, s ino por sí mismo, en sí mismo y h a c i a sí 

mismo. Ningún otro m o v i m i e n to debe ser creído en Él, a n o ser el apet i to 

de su voluntad, por el cual quiere hacerse todas las cosas»41 . 

Por querer l ibremente Dios hacerse todas las cosas, Dios es creador por 

su voluntad. Pero, además, este crear de Dios ha de entenderse c o m o un 

crearse a sí mismo; es decir, el creare es un creari: «Primeramente , cuando 

se considera a la divina naturaleza crear y ser creada. Pues se crea por sí 

misma en las causas primordiales, y por esto ella misma se crea, esto es, 

comienza a aparecer en sus teofanías»4 2 . Así , el movimiento en Dios es un 

fieri, un hacerse, que no es otra cosa que su manifestarse, el aparecer de Dios 

40 «Deus esc enim unum multiplex in seipso», Ibidem, III, 17; 6 7 4 C . 
41 «Deum moveri non extra se dixi, sed a seipso, in seipso, ad seipsum. N o n enim alium 

motum in eo oporcec credi, praeter s u s voluntatis appetitunt, quo vult omnia fieri», Ibidem, 

1, 12; 4 5 3 A . 
42 «Primo quidem, quando et creari et creare conspicitur divina natura. Creatur enim a 

se ipsa in primordialibus causis, ac per h o c seipsam creat , hoc est, in suis theophaniis inci-

pit apparere», Ibidem, III, 23; 6 8 9 A B . 
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en sus teofanías. Tal es la c reac ión: la misma manifestac ión divina, el salir 

Dios de sí mismo para difundirse a través de todas las cosas. La c r e a c i ó n , 

esa inefable difusión - e n término que vuelve a recordar la principal fuente 

de E s c o t o - , es entendida c o m o el paso del no-ser al ser. Dios se c rea en 

tanto que se manifiesta. Creac ión es aparición de lo que no aparecía, mani-

festación de lo que estaba oculto, definición de lo que era indefinido, deter-

minac ión de lo antes indeterminado. En suma, la creac ión no es otra cosa 

que Dios en su autorrevelación, en la que lo f inito viene asumido en la rea-

lidad de lo in f in i to . Dios se crea en la c reac ión y ésta sólo es poster ior a 

Dios en su cons iderac ión rac ional , no en el t iempo, porque, al ser Dios 

causa de la creac ión, Dios y c reac ión son coeternos. Y por esto la c r e a c i ón 

es necesaria, pues, siendo Dios causa, no sería causa si no crease. Por ello, 

la creac ión es coeterna c o n Dios. 

¿Qué sentido t iene, entonces , la creación? ¿Por qué Dios neces i ta crear-

se? Es decir, ¿por qué precisa manifestarse, aparecer, autorrevelarse? Ya se 

sabe que Dios t iene ignorancia de sí mismo. Dios necesi ta crear porque sólo 

a través de las creaturas, es decir, sólo en sus teofanías, Dios toma c o n c i e n -

cia de sí. Dios se c o n o c e en la medida en que, creando, se manif iesta . Tal 

es el s ignif icado profundo de la necesidad divina de crear : Dios quiere 

conocerse y, para conocerse , ha de crear. La creación es presentada, e n t o n -

ces, como el vehículo por el que Dios mismo toma c o n o c i m i e n t o de sí: «El 

mismo es d es c o no c ido por sí mismo, pero en su forma, que es la razón, 

comienza a manifestarse para sí mismo y para otros. Pues, ¿cómo sino por 

sí misma, n o desde sí ni desde otro, puede la causa de todas las cosas des-

cubrir qué sea? En verdad, en c ier to modo se c o n o c e en sus teofanías» 4 3 . 

La primera creación a que Dios da lugar, su primera manifestación, cons-

tituye la segunda forma de la naturaleza, aquella que es creada y crea, y está 

formada por las causas primordiales de las cosas. S o n los prototipos, ideas 

o formas que están en Dios como sus ideas y son, por ello, Dios mismo. S i n 

embargo, Dios es superior a ellas en tanto que es creador de las causas y las 

ha engendrado en el Verbo y con el Verbo. 

La tercera especie o forma de la naturaleza, la de las cosas que son crea-

das y que no crean, constituyen una nueva manifestación divina, el término 

de la processio creadora. S e trata de los efectos contingentes de las causas pri-

mordiales, la realidad del universo finito, el mundo de la multiplicidad que 

41 «Ipse per se ipsum incognitus est, sed in sua forma, quae est ratio, et sibi ipsi et aliis 

apparere incipit . N a m quemadmodum causa omnium per seipsam, n e c a seipsa, n e c ab alio 

invenid potest, quid sit; in suis vero theophaniis quodammodo cognoscitur», Ibidem, II, 23; 

5 7 7 B . 
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deriva de la unidad de esas causas que están en el Verbo de Dios. Toda la rea-

lidad no es más que una part ic ipación en la esencia divina. Las causas pri-

mordiales part ic ipan de ella. El universo f ini to igualmente participa de la 

esencia divina a través de las causas primordiales. De ahí que el universo sea 

participación y manifestación de Dios. Hay, entonces, continuidad de natu-

raleza entre Dios, las causas y las cosas; hay también continuidad de esencia, 

puesto que Dios es la esencia de todas las cosas44, como gusta de repetir 

Escoto. Tal es, entonces , el sentido que t iene el crearse de Dios: ser la esen-

cia de todo, hacerse la esencia de todas las cosas. 

¿Cómo se distingue, entonces , la realidad del universo f ini to de la reali-

dad de Dios, siendo éste esencia de aquél? A q u í hace intervenir Escoto las 

categorías de espacio y t iempo, que son como las condic iones a priori que 

h a c e n posible la multiplicidad y la f initud. El lugar o espacio es el ámbito 

dentro del cual algo es encerrado por confines determinados. Propio del 

lugar es aplicarse tanto a las cosas corpóreas como a la realidad incorpórea. 

D e ahí que no se pueda hablar del lugar o espacio como de algo corpóreo, 

sino más bien como de una determinación ideal en la que están contenidas 

las cosas. Lo mismo ocurre con el t iempo, que es un concepto unido al dé 

lugar: no se puede entender el espacio sin el tiempo, ni viceversa. A m b o s 

son aquellas determinaciones que hacen que las esencias sean finitas y múl-

tiples. S o n los límites que confinan las cosas. La ausencia de lugar y de tiem-

po implicaría la falta de esos confines y, en consecuencia, la falta de deter-

minación por la que una realidad finita puede existir. Por ello, el ser de todo 

lo que existe es local y temporal y su c o n o c i m i e n to se realiza mediante la 

percepción del lugar y del tiempo. Espacio y tiempo son la medida de lo fini-

to y, como determinantes de las esencias, son anteriores a todas las esencias 

y a todo lo f inito. Por consiguiente, f inito es aquello que está condic ionado 

en el t iempo y en el lugar; aquello que está determinado y es, por ello, defi-

nible, con lo que la definición no es sólo un proceso lógico-formal, sino fun-

damenta lmente ontológico, al ser del imitación de las esencias. 

En este mundo l imitado y f in i to hay tres grupos de teofanías estableci-

das en orden descendente : el mundo de los seres espirituales o inmateria-

les (los ángeles) ; el mundo de los seres que participan de la espiritualidad 

y de la materialidad (el hombre) ; y, en fin, el mundo de los seres corporales 

y materiales. 

El puesto del hombre es central , porque el hombre participa de los dos 

extremos de los seres creados: de la naturaleza espiritual y de la naturaleza 

44 «Ipse namque omnium essencia est», Ibidem, I, 3; 4 4 3 B . 
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corpórea. Por eso, el hombre posee en sí toda la naturaleza creada y t iene 

una función de mediador entre toda la realidad, así como de unif icador de 

ella, en tanto que representa la unión de los dos extremos de la naturaleza 

creada. Esta es la razón por la que el h o m b r e es considerado por Escoto 

como un microcosmos, al integrar en su esencia toda la realidad en todos 

sus aspectos . El h o m b r e comparte el i n te l e c t o c o n los ángeles , la razón 

como bien suyo propio, el sentido con el animal, la vida c o n las s imientes, 

porque subsiste en un cuerpo y en un alma. 

Esta cons iderac ión del hombre le permite af irmar la dignidad que la 

naturaleza hum ana posee: el la es imagen de Dios. Por ello realiza una fun-

c ión s e m e j a n te a la de Dios, pues, así como en Dios se uni f ican todos los 

opuestos, así ocurre igualmente en el hombre, que es la conclus ión de todo 

cuanto existe después de Dios. Hay en el hombre una doble estructura de 

naturaleza: hay un h o m b r e interior, el hombre espiritual; hay un h o m b r e 

exterior, el hombre sensible. S i n embargo, esta duplicidad no implica dua-

lidad de alma, sino que ésta es única y simple, integrando en su esenc ia 

todas las funciones de la vida vegetativa, sensitiva y racional , que h a n de 

ser entendidas c o m o diversos movimientos del alma. Y esta unidad del 

alma, que en su simplicidad integra los dos mundos, es expres ión de la 

nobleza del hombre : si tuviese dos almas, no habría verdadera uni f i cac ión 

de toda la realidad creada. 

La cuarta forma de la naturaleza no entra, como las otras tres, en el pro-

ceso descendente de la creación, puesto que ella es la naturaleza que ni crea 

ni es creada. No es más que Dios considerado como término final de toda la 

c reac ión , c o m o el m o m e n t o en que culmina todo el proceso h i s t ó r i c o y 

cósmico, c o m o el f in h a c i a el que t ienden y aspiran todas las creaturas. 

Dios es principio y fin de toda la creación, en quien hallará reposo eterno e 

inmutable toda creatura por su aspiración a retornar a sus causas, que cons-

tituyen su ser verdadero. S e trata de un proceso cósmico, que afecta a toda 

la creac ión y no sólo al hombre . 

Principio y fin son los dos aspectos de una misma ley dialéctica: el movi-

miento de Dios en su determinación y el movimiento de las cosas determi-

nadas hacia Dios. Para Escoto, este retorno a Dios no es otra cosa que Dios 

mismo volv iendo h a c i a sí ya determinado, conoc iéndose , de la misma 

manera que la creac ión era Dios mismo que se expandía fuera de sí. A h o r a 

bien, si toda realidad creada retorna a su Creador, ¿se puede decir que haya 

aniqui lación, anulac ión de las naturalezas creadas en Dios? Para Escoto , la 

esencia de las cosas es inmutable , por lo que no puede corromperse , ni 

sufrir aumento ni disminución. S iendo eterna, no puede, por tanto , pere-

cer. Por ello, el re torno final de la creatura a Dios es una p o t e n c i a c i ó n de 
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su substancia, un cambiar hac ia algo mejor : «Claramente veo que el pere-

cer del mundo no es otra cosa que un volver a sus causas y un cambiarse en 

algo mejor»4 ' . Escoto insiste en que tras el retorno de todas las cosas a Dios, 

habrá una unión, pero una unión en la que no habrá confusión, esto es, una 

unión en la que cada substancia permanecerá como aquello que es, unida 

y, al mismo tiempo, distinta de Dios. En el discurso filosófico que sustenta 

todo el pensamiento erigeniano, el retorno no es otra cosa que la vuelta de 

Dios a sí mismo pero después de haber adquirido todas las determinaciones 

en su autorrevelación. En otras palabras, Dios no vuelve a ser una nada sin 

determinaciones , indefinida, una pura indeterminación, sino un ser total -

mente pleno de determinac ión. 

La necesidad de este retorno de todas las cosas a su principio viene dada 

por la propia estructura ontológica de la realidad, pues las esencias y subs-

tancias no pueden perecer y, si no fuera por el retorno, la creac ión sería 

sumamente imperfecta con tendencia a la aniquilación, ya que las creatu-

ras, alejándose cada vez más de su fuente, se desvanecerían completamente . 

La división de la naturaleza que propone Escoto no ha de ser entendida, 

pues, c o m o algo referido a cuatro realidades distintas y c o m p l e t a m e n t e 

separadas, s ino como una d is t inc ión de cuatro momentos , en los que se 

articula el proceso dialéct ico de la única realidad verdadera, la naturaleza 

divina, cuya esencia, siendo incognoscible , se identifica c o n el movimien-

to. U n movimiento que es idént ico a su eterna inmovilidad, pues se trata 

de un movimiento que es estable y de una estabilidad que es móvil , según 

repite: «Y, en tanto que se mueve, permanece; y, en tanto que permanece, 

se mueve; pues es estabil idad móvil y movimiento estable»4 6 . «Pues muy 

verdaderamente se dice de Dios que es movimiento estable y estabil idad 

móvil»4 7 . Q u e Dios sea a la vez movimiento y quietud, estabilidad y dina-

mismo implica que en Dios su ser y su hacer son idénticos. Decir que Dios 

hace el mundo no quiere decir otra cosa sino que Dios es en todas las cosas; 

decir, por otra parte, que todas las cosas retornan a Dios no es sino afirmar 

que todas las cosas están en Dios. 

De esta manera, las distintas divisiones de la naturaleza no son más que 

momentos objetivos y necesarios de un despliegue determinante de la única 

4i «Plañe perspicio, non aliud esse mundo perire, quam in causas suas redire, et in melius 

mutari», Ibidem, V, 21; 8 9 8 C . 
46 «Et dum movetur, star; et dum stat, movetur; est enim status mobilis, et motus scabi-

lis», Ibidem, III, 4; 6 3 3 D . 
47 «De Deo siquidem verissime dicitur motus stabilis, et status mobil is», Ibidem, I, 12; 

4 5 2 C . 
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realidad. Y este despliegue es entendido como una em anac ión n e o p l a tó n i -

ca, que es, en definit iva, la últ ima fuente filosófica que sustenta el pensa-

miento de Escoto. Quiere repensar el neoplatonismo a la luz de la revela-

c ión cr is t iana. Por eso, cuando hab la de c reac ión , ésta n o puede ser otra 

cosa que una e m a n a c i ó n eterna, necesar ia y degradante en c u a n t o al ser, 

que cons is te en la dis tr ibución del ser propio de Dios a las creaturas . La 

manifiesta necesidad de este proceso creativo, propia de la misma natura-

leza divina, entraba en c o n f l i c t o con la afirmada l ibertad de Dios para 

crear. Y esta necesidad se ve reforzada cuando se piensa en que para Escoto 

el retorno de todas las cosas a Dios exige el rechazo de la condenac ión eter-

na y de las penas del infierno, puesto que esto implicaría introducirlos en 

la misma naturaleza divina. Pero esta interpretación c h o c a con otros tex-

tos en que parece afirmar lo contrario. 

La solución para resolver las aporías que presenta el p e n s a m i e n t o de 

Escoto quizá esté en establecer una dist inción entre el discurso teológico y 

el discurso fi losófico en su obra. Cuando el irlandés habla como crist iano, 

no t iene más remedio que sostener la doctr ina cr is t iana de la c r e a c i ón ex 

nihilo y afirmar la radical dualidad ent re Dios y la c r e a c i ó n . En cambio , 

cuando habla como filósofo neoplatónico, el desarrollo del pensamiento del 

que es deudor le l leva a concebi r d ia léc t icamente la realidad, de modo que 

el monismo, si no el panteísmo, ha de ser afirmado en él. S u pensamiento , 

que e j e r c ió sólo alguna inf luencia en la Edad Media , preparó, en c ier ta 

manera, el desarrollo del idealismo alemán posterior. 
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IV La filosofía 
en el siglo xi 

IV. I CULTURA Y SABER EN EL SIGLO X . GERBERTO DE AURILLAC 

El siglo X ha sido considerado durante mucho tiempo como una época de 

regresión cultural y de un escaso nivel en la vida intelectual . Desde que el 

cardenal Cesare Baronio ( 1 5 3 8 - 1 6 0 7 ) lo calificara de plúmbeo, oscuro y de 

hierro1, ésta ha sido la apreciación más común entre los historiadores, espe-

c ia lmente en lo que se refiere al ámbito de las letras y del pensamiento. 

Esta apreciación descansa en los factores internos y externos que l leva-

ron a la des integrac ión de la unidad que Car lomagno hab í a creado en 

Europa. C o m o factores internos hay que señalar la propia disgregación del 

Imperio, c o n la const i tuc ión de pequeñas comunidades polít icas c o n t e n -

dencia a la autonomía y el for ta lec imiento de algunas dinastías locales; el 

c r e c i m i e n t o y c o n s o l i d a c i ón del feudalismo; la decadenc ia de la vida 

monástica, que dio origen a la reforma de Cluny; y la general degradación 

global de la iglesia, que motivaría la renovación de Gregorio V I I y que fue 

descrita por un contemporáneo de una manera muy expresiva: «Los minis-

tros de la Iglesia se har tan de carne; andan llenos de orgullo, roídos por la 

avaricia, debilitados por la voluptuosidad, atormentados por el mal, infla-

mados de cóleras, divididos por el desorden, alterados por la envidia, muer-

tos ba jo la lujuria»2 . C o m o factores externos destaca lo que se ha llamado el 

«segundo asalto contra Europa», realizado por invasores búlgaros, magia-

1 Anuales ecclesiastici, Lucca, 1744 , t. 15, p. 500 . 
2 S A N O D Ó N : Collaciones. Apud A . F L I C H E : L'Europe occidental de 8 8 8 α 1125 , en G . 

G L O T Z : Histoire générale, París, 1941 , vol. II, p. 5 9 1 . 



res, vikingos y por la presenc ia musulmana en el sur de Europa. La crisis 

e c o n ó m i c a y demográfica producida por la c o n j u n c i ó n de estos dos fac to-

res se dejó sentir en todos los terrenos, en particular en el cultural . 

La conso l idac ión de la monarquía capeta en Franc ia y la res taurac ión 

imperial l levada a cabo por la dinast ía sa jona de los O t o n e s hizo posible 

que la cultura recuperara paula t inamente el camino que hab í a emprendi-

do antes , has ta el punto de que algunos his tor iadores se h a n a t rev ido a 

hablar de otro «renac imiento» para significar lo que supuso esta recupera-

c ión cultural . 

Pero, a decir verdad, el siglo X no fue todo él devastación, ruina, arra-

samiento, quemas, incendios y cierre de escuelas. La vida cultural pervivió 

en algunos centros importantes o se reanudó tras una breve interrupción. 

Se mantuvieron los progresos carolingios en materia de b ib l io tecas y téc-

nicas de enseñanza. Los autores estudiados durante el siglo anter ior , 

Marc iano Capel la , Macrobio y Boecio , cont inuaron siendo los maestros de 

este siglo. Incluso aumentó el interés por las c iencias profanas. En el norte 

de Italia, en Francia y en A l e m a n i a diversas escuelas c o n t i n u a r o n c o n sus 

enseñanzas. Casi todos los monasterios disponían de los medios necesarios 

para proporcionar una formación e lemental a los miembros de la comuni-

dad y a quienes a ellos se dirigían; algunos, incluso, es taban capac i tados 

para proporcionar una enseñanza en disciplinas menos practicadas. 

En el plano religioso, el gran h e c h o histórico del siglo X fue la renova-

ción del monaquisino, fermento de una reforma que se produjo en los siglos 

siguientes y que se e x te n d i ó a toda la iglesia. Esta r e n o v a c i ó n n a c i ó en 

algunos monasterios bajo la influencia de algunos personajes notables y con 

el apoyo de poderes seculares. Se propagó a partir de la fundación de la aba-

día de Cluny, llevada a cabo por el conde de M a c ó n y duque de Aqui tania , 

gobernada por abades c o n fuerte personalidad, quienes res tab lec ie ron la 

disciplina monást ica en esa abadía y en otros monasterios a los que pronto 

se propagó el m o v i m i e n t o c luniacense y los dotaron de una organización 

muy rigurosa. La renovac ión espiritual promovió, en parte, el renac imien-

to de los estudios, al menos hac ia el interior del claustro. Por otra parte, la 

restauración del imperio por los otónidas estuvo acompañada por un rena-

c i m i e n t o inte lec tual que pretendió cont inuar la cultura carol ingia , tanto 

en la corte , c o m o en las escuelas de algunas catedrales, c o m o la de 

Magdeburgo, Hi ldeshe im, Wurzburg y S a n E m m e r am en R a t i s b o n a , y 

monasterios, como R e i c h e n a u y San Gall , donde el desarrollo de los estu-

dios produjo toda una l i teratura destinada a la enseñanza, además de tra-

ducc iones a lemanas , realizadas por N o t k e r Labeo, de obras de M a r c i a n o 

Capel la , Boec io y Aristóteles , entre otros. 
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En Francia hay que menc ionar el monasterio de Fleury-sur-Loire, donde 

destacó la labor de su abad, A b b o n ( + 1 0 0 4 ) , estudiante en las escuelas de 

Reims, París, Orleans y en Cluny. Sus contemporáneos le consideraron filó-

sofo: «o magne phi losophe» lo l lama Fulberto de Chartres , mientras que 

Odolr ico de Sa int -Mart ia l habla de «Abbo florentissimus philosophus». S e 

consagró a la enseñanza de la música, la aritmética, la astronomía e impul-

só el estudio de la d ia léc t i ca y de la gramática . A u n q u e esta úl t ima sólo 

ocupó un lugar l imitado entre sus obras, fue el fundamento de su cultura y 

representó lo esencial de su actividad escolar. Fruto de su enseñanza de esta 

disciplina fue su obra Quaestiones grammaticales, compuesta en Inglaterra, 

mientras estuvo en Ramsey, para sus «hermanos ingleses». En ella no sólo 

exhibe su c o n o c i m i e n t o de aspectos teóricos de la lengua latina, sino que 

también expone los mecanismos de la reflexión intelectual sobre la lengua 

y un discurso implíc i to sobre el lugar de la cultura lat ina y el de las artes 

liberales y sobre la naturaleza y el papel de la escuela. 

El nombre más importante que representó la suma del saber durante el 

siglo X fue Gerber to de Auri l lac (ca. 9 3 0 - 1 0 0 3 ) . Fue una de las figuras más 

curiosas y sorprendentes de su época por sus deseos de saber. M o n j e en 

Auril lac, via jó con el conde Borrell a Cata luña en el año 967 para estudiar 

en la escuela episcopal de Vich , c o n el obispo A t t ó n , y después en la del 

monasterio de S a n t a María de Ripoll , dirigido por el abad Oliva, en las que 

se enseñaba un saber c o n e lementos de la cultura visigoda y árabe, pues, al 

parecer, all í se h ic ieron traducciones de obras científ icas del árabe al latín; 

eran centros intelectuales consagrados especialmente a los saberes del qua-

drivium y en c o n t a c t o con los sabios de la Córdoba musulmana, cuya fama 

y reputac ión se había difundido por Cata luña . En esos saberes se formó 

Gerber to durante su estancia en la M a r ca Hispánica. Tras pasar por R o m a , 

se trasladó a la escuela de Reims, otro de los centros más importantes del 

siglo, donde se enseñaban las artes del trivium, especialmente la dialéct ica 

a través de textos de Aris tóte les , Porfirio y Boec io . Fue abad de B o b b i o , 

arzobispo de Reims y Rávena, y en el año 9 9 9 fue elegido Papa con el n o m-

bre de Si lvestre II, el «Papa del año mil». 

Además de hombre de la Iglesia, Gerber to destacó por su c o n o c i m i e n t o 

de las obras profanas y por ser un penetrante conocedor de las artes libera-

les, en las que adiestró a sus numerosos discípulos. Fue un decidido parti-

dario de la d ia léc t ica , por ser una c i e n c i a no de c reac ión humana, s ino 

inserta en la naturaleza misma de las cosas y sólo descubierta por los sabios 

en ellas, por lo que la consideró válida para penetrar en los misterios de los 

dogmas, en la medida de lo posible al hombre . En su obra De rationali et 

ratione uti se p lantea una cuest ión gramatical de a lcance lógico: S i en un 
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ju i c io el predicado t iene que ser más universal que el su jeto , e n t o n c e s , 

«¿cómo 'usar de la razón' se predica de 'racional ' , siendo así que ' rac ional ' 

parece que es más amplio que 'usar de la razón'?»'. Es decir, en la expresión 

de Porfirio de que rac ional es el que usa de la razón no se cumple el h e c h o 

de que el predicado sea más universal que el sujeto, sino que sucede al con-

trario, porque no todos los seres racionales usan siempre la razón y n o por 

ello de jan de ser racionales . La solución que propuso Gerber to a esta cues-

t ión fue de índole metafísica: hay que distinguir entre las substancias nece-

sarias y eternas, que son racionales, cuyos predicados están siempre en acto, 

y las substancias mutables y caducas, que son sensibles, cuyos predicados 

son acc identales y no están siempre en acto . 

En el ámbito c ient í f ico , Gerber to tuvo amplios conoc imientos de astro-

nomía, c o m o las teorías de Pto lomeo sobre el universo, y de matemát icas , 

en las que empleó el método árabe para multiplicar y dividir rápidamente; 

aprendió las reglas de cá lcu lo c o n el ábaco, aunque siguió uti l izando las 

cifras romanas . Y t a m b i é n fue un hombre de a c c i ó n pol í t i ca , en quien el 

e jerc ic io del poder y la práct ica fi losófica se aunaron en perfecta armonía . 

Disc ípulo suyo, muy familiarizado c o n todos los aspectos del saber de su 

época, fue Fulberto, fundador de una escuela con una tradición caracterís-

tica, la de Chartres , que habría de adquirir renombre en el siglo X I I . 

IV.2. EL SIGLO XI Y LA FILOSOFÍA. RECUPERACIÓN 

DE LA DIALÉCTICA 

El siglo X I f i losófico ha permanecido durante mucho t iempo ocul to tras 

la personalidad del que fue considerado como el único pensador de la 

época, S a n A n s e l m o . Estudios rec ientes , sin embargo, h a n mostrado el 

error de tal apreciac ión, al haber puesto de manifiesto que este siglo tuvo, 

desde el punto de vista fi losófico, un papel protagonista en la formación y 

desarrollo del pensamiento posterior. S e ñ a l ó el comienzo de una renova-

c ión cultural, cuyos frutos se recogerían t iempo después, gracias al impul-

so que Gerber to y sus discípulos dieron a las disciplinas profanas. S e podría 

incluso hablar, siempre que se ent iendan bien los límites de tal af irmación, 

de la irrupción en el mundo lat ino de un espíritu ilustrado, de una nueva 

fe en la razón, de una confiada esperanza en la c ienc ia . 

' «Quomodo ergo 'rat ione uti ' praedicatur de 'rationali ' , cum maius esse videatur 'ratio· 

nale ' quam 'ratione uti '?», De rationali et ratione uti, PL 139, col . 1 6 0 A . 
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Las artes liberales comenzaron poco a poco a adquirir c ierta autonomía 

y dignidad por sí mismas, l iberadas de la idea de que sólo servían c o m o 

medios para la comprens ión de las Escrituras. En este cambio tuvieron 

mucho que ver las dificultades prácticas de la vida organizada, tanto en las 

comunidades religiosas c o m o en la misma vida civil , que exigían un grado 

variable de saber que había de ser aplicado. El test imonio de unas cartas de 

dos hombres ilustrados de Lie ja y C o l o n i a prueba cómo estaban preocupa-

dos a comienzos del siglo XI por problemas matemáticos y astronómicos: se 

interesan por resolver una cuestión referente a los ángulos interiores de un 

triángulo y aluden al astrolabio, un instrumento para medir la altura de los 

astros que comenzaba a ser c o n o c i d o en el mundo lat ino. Pero no fueron 

estas artes del quadrivium las que primero tomaron c o n c i e n c ia de sí, pese a 

que fueran las más necesitadas desde el punto de vista práct ico. 

Fue la Dialéct ica , estudiada a través de las obras de Boec io , la que pri-

mero se independizó, la que primero luchó por sus fueros, prec i samente 

porque era la disciplina que representaba más estr ictamente las exigencias 

de la razón. Su independencia y estructuración como saber autónomo, sig-

ni f icó un paso importante en uno de los temas centrales del pensamiento 

medieval: el de las re laciones entre fe y razón, que, consideradas hasta ese 

siglo c o m o dos saberes complementar ios , comenzaron a partir de ahora a 

ser vistos c o m o dos campos dist intos del saber. La D i a l é c t i c a se fue afir-

mando c o m o una sabiduría rac ional que podía llegar a situarse j u n t o al 

saber basado en la autoridad de las Escrituras y de los Padres, incluso a 

enfrentarse con él. Sus exponentes , los dialéct icos, estuvieron animados, 

en la mayoría de los casos, por una verdadera preocupación c ient í f ica , ini-

c iando una actitud en la que enraizaría poco después la nueva filosofía y la 

nueva c ienc ia procedentes del mundo árabe. 

La Dialéct ica, en suma, habría de ser la que preparara la recepción de la 

ratio, tal como ésta había sido apreciada en el mundo árabe musulmán y la 

que permitiera que el término philosophia se hiciera corriente en el siglo XI I 

para designar el c o n j u n t o de los saberes elaborados por el esfuerzo de la 

razón humana. En el siglo XI , el empleo del término lat ino dialéctica fue 

común para designar la disciplina que dirige el e jerc ic io de la razón y dis-

c ierne lo verdadero de lo falso: cuando se trata de nombrar el esfuerzo del 

hombre para c o n o c e r con su sola intel igencia , son las palabras dialéctica y 

dialecticus las que v ienen a la pluma de los autores. Por eso, se alzaron las 

voces de los teólogos contra ella, contra la idea de que la razón podía irrum-

pir en el templo de la fe, contra un desbocado racionalismo. Inquietos por 

el esfuerzo racional y profano, los teólogos reprochan al dialéct ico olvidar 

las luces de la c iencia divina y señalan cómo las conclusiones de los dialéc-
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ticos no son fáciles de adaptar a los misterios de la potenc ia divina. Así , a 

través de la Dia léc t ica se planteó la querella entre la autoridad y la razón. 

En efecto, hacia mediados del siglo es posible encontrar ya huellas evi-

dentes de que en la sociedad lat ina se estaba produciendo una re f lex ión 

sobre la razón. Berengario de Tours ( 1 0 0 0 - 1 0 8 8 ) proclamó que la razón vale 

más que la fe. C u a n d o L a n f r a n c o de Pavía ( 1 0 0 5 - 1 0 8 9 ) , un d i a l é c t i c o 

moderado, reprochó a Berengario en su De corpore et sanguine Domini adver-
sas Berengarii Turonensis Opera que, abandonando las autoridades sagradas, 
recurría a la dialéct ica, Berengario le contestó diciéndole: «Proceder según 

la razón en la percepción de la verdad es incomparablemente superior, por-

que esto es lo evidente; nadie osará negar algo a no ser por la ceguera de la 

locura» 4 . La razón es lo que h a c e al h o m b r e s e m e j a n t e a Dios, y la 

Dia léc t i ca es el arte de la razón. Por ello, - d i c e B e r e n g a r i o - el h o m b r e ha 

de recurrir a la Dia léc t i ca , porque ella se presenta c o m o el á m b i t o de la 

verdad: «Lo propio de un gran corazón es recurrir para todo a la dialéct ica , 

porque recurrir a ella es recurrir a la razón; por 1o cual quien no recurre a 

ella, puesto que según la razón ha sido h e c h o a imagen de Dios, abandona 

su máximo honor» 5 . 

Cuando Berengario propuso su interpretación del dogma eucaríst ico, se 

le recr iminó ser y pensar como filósofo, por su declaración de atenerse a la 

evidencia racional en detr imento del misterio, lo que implicó el descrédito 

de la filosofía. Los ataques contra el uso de la razón, contra los philosophaii-

tes - e n t e n d i e n d o a éstos como aquellos que en el siglo X I adoptaron una 

nueva act i tud ante los saberes profanos- , menudearon en el ámbi to de los 

l lamados « teó logos» . «Esforcémonos en probar, c o n la ayuda de la gracia 

divina, que ninguna facultad humana es suficiente, por lejos que se ext ien-

da, para comprender la sublime grandeza de los sacramentos» , dec ía 

A d e l m á n de Lieja*, condiscípulo de Berengario en Chartres y Tours. 

Pero es que, además, la propia actitud de los ant idia léct icos anunc iaba 

el interés que h a b í a en el siglo XI por la razón. El mismo A d e l m á n dio 

4 «Rat ione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse, quia in eviden-

ti res est, sine vecordiae c e c i t a t e nullus negaveri t» , B E R E N G A R I I T U R O N E N S I S : De 

Sacra Coena adversus Lanfrancum, ad fidem codicis Guelferbytani edidit et not is instruxit 

Dr. W. Η. B E E K E N K A M P , Hagae Comitis , Martinus Nijhoff , 1941 , X X I I I , p. 47 . 

' «Maximi plañe cordis est per omnia ad dialect icam confugere, quia confugere ad eam 

ad rat ionem est confugere, quo qui non confugit, cum secundum rat ionem sit factus ad ima-

ginem Dei , suum h o n o r e m reliquit», Ibidem. 

* « C o n a m u r en im, ad juvante divina gratia, ostender quod nulla facultas hum ana . . . 

nequaquam tamen sufficiens sit (quamlibet se extendat ) ad cornprehendendam alt i tudinem 

sacramentorum». Adelmanni ad Berengarium Epístola, PL 143, col . 1294 D. 
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muestras de su preocupación por el a lcance de la razón cuando escribía en 

su carta a Berengar io : «Hay muchas cosas que sólo podemos h a c e r por el 

sentido, como oír y ver; hay otras, como leer y escribir, que requieren del 

concurso común del sent ido y del in te lec to ; a la mayoría, en cambio , n o 

puede acercarse nadie por medio del sentido, como la razón de los núme-

ros, las proporciones de los sonidos y todas aquellas noc iones de las cosas 

incorpóreas, que cualquier intelecto, puro y perfeccionado por el uso, mere-

ce percibir. . . Propongamos como e jemplo el mismo bautismo. Veamos qué 

puede descubrir ahí el sent ido y qué la razón. Preguntado el sent ido del 

tacto , responde que hay algo en estado líquido; si por casualidad está en 

una vasija, la vista no duda qué clase de líquido es; pero el gusto, aplicado 

como un tercer testigo, muestra sin titubear que es agua. Poster iormente, a 

n o ser que me equivoque, el sent ido no puede cumplir en este asunto su 

misión. Pero la razón penetra profundamente en el interior y mira a tenta y 

perspicazmente la naturaleza no sensible, esto es, que es móvil y confusa, 

húmeda substancia lmente , fría por naturaleza y que puede convert irse en 

aire o en tierra, y si acerca de la naturaleza de las aguas puede indagarse 

alguna otra cosa que conozcamos o ignoremos. S i n embargo, de qué modo 

el alma es regenerada por el agua y por el espíritu y es otorgado el perdón 

de los pecados 'es algo que la razón no puede saber': de la misma manera 

que h a c e poco se enseñaba que el sentido de la carne no puede elevarse a 

la exc e lenc ia de la razón, así c ier tamente la razón tampoco puede aspirar a 

este inescrutable arcano» 7 . Hubo, pues, un reconoc imiento del poder de la 

razón; pero hubo también un aceptar y afirmar que esta razón t i ene unos 

límites naturales: es algo que permanece en la naturaleza de las cosas y que 

' «Sunt namque multa quae solo sensu corporis agimus, sicut audire et videre; pleraque, 

sicut legere et scribere, quae communi ter sensu cum intel lectu administrar; plurima vero, 

ad quae sensui nuüus prorsus accessus esse potest, sicut ad rat ionem numerorum, ad pro-

portiones sonorum, et omnino ad notiones rerum incorporearum, quae omnia quilibet inte-

llectus, sed purus atque etiam usu limatus percipere meretur... Proponamus ¡taque baptis-

mum ipsum, et quid ibi sensus, quid ratio deprehendat, videamus. Liquorem esse aliquem, 

interrogatus tactus pronuntíat ; visus, si forte in vase est, quisnam liquor sit addubitat; sed 

gustus, tanquam tertius testis adhibitus, aquam esse incunctanter explorar. Ulterius, nisi 

fallor, hac in re officium suum sensus non pollicetur. A t ratio longe lateque penetrat inte-

rius, naturamque insensibilem perspicaciter intuetur, h o c est, mobilem atque obtusam esse, 

humidam substantialiter, frigidam naturaliter, in aerem sive in terram convert í eam possi-

bile esse: et si quid adhuc aliud, quod novimus aut ¡gnoramus, de natura aquarum indagari 

potest. Quomodo autem per aquam et spiritum anima regeneretur, peccatorumque remissio 

tribuatur: sicut sensus carnis paulo ante docebatur non posse ad rationis excel lent íam ascen-

dere, ita profecto et minus forsitan valet ratio ad h o c inscrutabile arcanum aspirare». 

Ibidem, 1 2 9 4 D - 1 2 9 6 A . 
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no puede llegar a lo sobrenatural , al ámbito propio del mister io , de los 

sacramentos. 

El valor y la capacidad de la razón fueron reconocidos por todos. Cuando 

el más famoso de los antidialéct icos, Pedro Damiano ( 1 0 0 7 - 1 0 7 2 ) , denun-

ciaba una s i tuación factual de la época en que vivía y que le atemorizaba, 

era porque él mismo se sent ía arrastrado por ella: su c o n c i e n c i a le repro-

chaba la a t racc ión que sobre él e jerc ía el racional ismo. Hubo, pues, refle-

xión sobre la razón; una reflexión que se manifestó en la exigencia por parte 

de algunos autores de que las fuerzas de la razón se probaran en el ámbito 

del estudio sagrado. Tales fueron los dialéct icos, los filósofos del siglo X I . 

Este siglo se caracterizó, entonces , por la presencia de conf l i c tos con-

cernientes a la legitimidad de la aplicación de la Dialéct ica a las cosas divi-

nas, porque ésta se const i tuyó en fundamento de un saber rac ional - n o era 

ya un simple p r o c e d i m i e n to del pensar, s ino el c o n o c i m i e n t o mismo, la 

obra del razonamiento- que podía llegar a enfrentarse con la sabiduría divi-

na, lo que const i tuyó un grave peligro para el dogma religioso. Conf l i c tos 

que no deben entenderse como disputas entre autores, s ino c o m o enfren-

tamiento de distintas concepc iones del saber. Lo que los adversarios de la 

Dia léc t i ca reprochaban no era tanto la c o n c e p c i ón de ese arte c o m o mera 

formalidad en el razonar, s ino la pretensión de explicar la realidad c o n sus 

implicaciones sobre la l imitac ión de la omnipotenc ia divina, en el sentido 

de que el poder divino no puede cambiar la naturaleza de las cosas, porque 

la razón indica que las esencias de las cosas son permanentes . 

El proceso de absorción de la Dialéct ica no pudo ser detenido. Por ello, 

ba jo su influencia, el método de discusión teológica y la forma de presentar 

la especulación teológica sufrieron un cambio profundo, que se comenzó a 

manifestar a partir de la gran figura, pero no la única como ya se di jo, del 

siglo: San Anselmo. Durante los años de su formación, el pensamiento esta-

ba dando los primeros pasos para estructurar una nueva edad de la razón en 

el mundo latino, que se completaría cuando éste se volvió al mundo árabe. 

IV.3. LA R A Z Ó N Y SU APLICACIÓN AL C O N O C I M I E N T O DE DIOS. 

SAN ANSELMO 

El proceso de racional ización fi losófica de la doctr ina crist iana, que se 

había iniciado por los dialécticos, fue cont inuado por el teólogo S a n 

Anse lmo de Aosta, de B e c o de Canterbury ( 1 0 3 3 / 3 4 - 1 1 0 9 ) , para quien la 

razón puede explicar esa doctrina ateniéndose únicamente al método dialéc-

tico. Conc ib ió la relación entre lógica y c iencia sagrada de tal manera, que 
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inauguró los principios de un análisis lógico y filosófico del discurso teológi-

co y estableció las bases para la const i tución de la teología como ciencia. 

Para comprender el pensamiento anselmiano hay que tener presente que 

su fuente de inspiración fue S a n Agust ín . Fue agustiniano por doble mot i -

vo: porque agustiniano era el carácter propio del pensamiento en la época 

en que vivió, y porque adoptó una posición mental y espiritual semejante , 

aunque no idént ica , a la de S a n Agust ín . A diferencia de éste, A n s e l m o 

nunca fue consc iente de su dedicación a la filosofía; en todas su obras hay 

una constante declaración de que es un m o n j e cristiano que sólo le intere-

sa Dios; se presenta en ellas c o m o un investigador que desea alcanzar la 

más profunda comprensión intelectual de Dios. 

Así , Dios es la meta que guía su pensamiento . La impl icac ión in te lec -

tual de esta or ientac ión viene dada por el h e c h o de que Dios es la Verdad: 

«Puesto que creemos que Dios es la Verdad y puesto que decimos que la 

verdad está en muchas otras cosas, quisiera saber si, siempre que se hab la 

de la verdad, debemos confesar que ella es Dios» s . El De veritate está c o n -

sagrado a indagar «qué es la verdad y de qué cosas puede predicarse»9 . La 

verdad es e terna , pero no por el lo puede decirse que sea Dios, porque la 

verdad se dice de muchas cosas: la verdad se da en la e n u n c i a c i ó n , en la 

opinión, en la voluntad, en la acc ión, en los sentidos y en las cosas. La ver-

dad se da, pues, en el conocimiento , en la voluntad y en la realidad. La ver-

dad del c o n o c i m i e n t o estriba en c o no c er la cosa tal como es; la verdad de 

la voluntad consiste en hacer lo que se debe hacer; la verdad de la cosa está 

en que sea como debe ser. La verdad, por tanto, es una rectitud: «Podemos, 

pues, si no me engaño, definir la verdad como la rectitud perceptible c o n 

la sola mente» 1 0 . La rectitud se identif ica con el deber ser. De esta manera, 

el ámbito de la ét ica, configurada por el deber ser, se integra en virtud de 

ello en el dominio lógico-ontológico como su fundamento. 

La rec t i tud , c o m o deber ser, impl ica la e x i s t e n c i a de un modelo , de 

una n o r m a en virtud de la cual de una cosa pueda decirse que es c o m o 

debe ser. Esta norma, esta regla que es tablece lo que las cosas deben ser, 

es Dios, la Suprema Verdad: « D i m e si debe existir algo dist into de lo que 

es en la S u m a Verdad. — N o . — P o r t a n t o , si todas las cosas son lo que 

8 « Q u o n i a m Deum ver i ta tem esse credimus, et ver i tatem in multis aliis dicimus esse, 

vel lem scire an ubicumque veritas dicitur, Deum eam esse fateri debeamus», De veritate, 

cap. 1. 

* «Quid sit veritas et in quibus rebus soleat dici», Ibidem, praefatio. 
10 «Possumus igitur, nisi fallor, definire quia veritas est rectitudo mente sola perceptibí-

lis», Ibidem, cap. XI . 
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son en ella, sin duda son lo que deben ser. —-Verdaderamente son lo que 

deben . — P e r o todo aquel lo que es lo que debe ser, es r e c t o . — N o puede 

ser de otra m a n e r a . — E n t o n c e s , todo lo que es, es r e c t o . — N a d a más 

c o n s e c u e n t e . —-Si , pues, t a n t o la verdad c o m o la rec t i tud es tán en la 

esenc ia de las cosas, porque son lo que son en la S u m a Verdad, es c ier to 

que la verdad de las cosas es su rectitud»1 1 . Dios es, e n t o n c e s , el punto de 

part ida y el supuesto fundamenta l en el que descansa todo el pensamien-

to a n s e l m i a n o : «Así , pues, S e ñ o r Dios mío, eres tan verdadero , que no 

puedes ser pensado c o m o no ser»12. 

Es un punto de partida que le viene dado por la fe, porque ésta ha de ser 

el inicio de todo pensar, como repite varias veces: «Así como el recto orden 

exige que creamos las cosas impenetrables de la fe cr ist iana, antes de que 

nos atrevamos a discutirlas por la razón, así también me parece negl igencia 

el que, después de que hayamos sido confirmados en la fe, no nos aplique-

mos a comprender lo que creemos»1"'. Este inic io se c o n t i n ú a c o n la com-

prensión de lo creído, porque el hombre sólo t iene un modo de contemplar 

a Dios: por medio de la comprensión intelectual de su fe. Esta comprensión 

es entendida c o m o el esfuerzo que h a c e el hombre para e levar su pensa-

miento hasta comprender. La fe de la que parte Anse lmo no es una fe ocio-

sa y pasiva, sino estudiosa y activa: «Señor, no in tento penetrar tu profun-

didad, porque de n ingun a manera la comparo a mi i n t e l e c t o ; pero deseo 

entender hasta c ierto punto tu verdad, que mi corazón cree y ama. Pues no 

busco entender para creer, sino que creo para entender. Pues esto creo, por-

que 'si no creyere , no e n t e n d e r í a ' » H . S a n A n s e l m o , a d i ferenc ia de S a n 

Agust ín , que creía para en tend er y entendía para creer, sólo cree para 

entender: «Pues nuestra fe ha de ser defendida por la razón contra los impí-

" «Sed dic an aliquid debeat aliud esse quam quod est in summa veri tate . — N o n . — S i 

ergo omnia h o c sunt quod ibi sunt, sine dubio hoc sunt quod debent . — V e r e hoc sunt quod 

debent . —Quidquid vero est quod debet esse, recte est. — A l i t e r non potest. —Ig i tur omne 

quod est, recte est. — N i h i l consequentius. — S i ergo et veritas et rect i tudo idcirco sunt in 

rerum essentia, quia h o c sunt quod sunt in summa veritate: certum est veri tatem rerum esse 

rect i tudinem», Ibidem, cap. V I L 
12 « S i c ergo vere es, D o m i n e Deus meus, ut n e c cogitari possis n o n esse», Proslogion, 

cap. III . 
11 «S icut rectus ordo exigit ut profunda christ ianae fidei prius credamus, quam ea prae-

sumamus ratione discutere, ita negligentia mihi videtur, si, postquam c o n f i r m ad sumus in 

fide, non studemus quod credimus intell igere», Cur Deus homo, I, cap. II. 
14 «Non tentó, Domine , penetrare alt i tudinem tuam, quia nullatenus comparo illi inte-

llectum meum; sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor 

meum. Ñeque enim quaero intel l igere ut credam, sed credo ut ínte l l igam. N a m et h o c 

credo: 'Nisi credidero, non intel l igam'», Proslogion, cap. I. 
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os, no contra aquellos que confiesan alegrarse por llamarse cristianos. Pues 

es justo exigir de éstos que conserven inal terablemente la promesa h e c h a 

en el bautismo, pero se h a de mostrar a aquéllos de modo rac ional que nos 

menosprecian de modo irracional . En efecto, el cristiano debe ir por la fe 

al inte lecto , no acceder por el in te lec to a la fe, y si no puede entender , no 

debe dejar de creer»1 ' . La fe de S a n A n s e l m o es una fe que busca compren-

der (fides quaerens intellectum). 

Hay aquí un p lanteamiento nuevo respecto a la fe y a la razón. La f i lo-

sofía, el razonar, sólo surge en func ión de la fe. Lo que a A n s e l m o le preo-

cupa, por estar comprometido en los debates de su época, es comprender lo 

que cree e i luminar a los demás en este complicado proceso de in te lecc ión 

de la fe. La dialéct ica , suprema expresión de la razón, se debe integrar por 

ello en el ámbito de la fe: la tarea consiste en aplicar la razón, el e j e rc i c io 

de la dialéct ica, a los principios fundamentales de la fe con el fin de pene-

trarlos y estudiar sus impl icac iones . Propone una medi tac ión rac ional de 

las verdades de la fe, porque la razón puede alumbrarlas mediante la argu-

mentac ión dialéct ica, aunque el razonamiento no añada nada a la absoluta 

certeza de esas verdades. La razón, entonces , no t iene una esfera indepen-

diente de la fe; sólo aplica reglas del pensamiento a las verdades de la fe. 

Nac ió así la filosofía del dogma, que daría lugar a la teología como c ienc ia . 

¿Qué sentido t iene la apl icac ión de la razón a la doctr ina revelada en el 

pensamiento anselmiano? El comienzo del capítulo primero del Μono log ion 

define el programa que A n s e l m o se proponía, determinando el o b j e t o de 

reflexión y el método con que abordarlo: «Si alguien ignora, por no haber 

aprendido o por no haber creído, que hay una naturaleza, superior a todo 

lo que es, suficiente por sí sola en su eterna beatitud y que produce y da por 

su propia bondad a todas las otras cosas aquello mismo por lo que son o 

aquello por lo que son buenas de algún modo, y (si ignora) otras muchas 

cosas que necesar iamente creemos sobre Dios y sobre sus creaturas, pienso 

que, aunque sea de mediocre entendimiento , puede persuadirse a sí mismo, 

al menos por la sola razón, de gran parte de estas cosas»16. S e ocupa all í de 

15 «Fides enim nostra contra impíos ratione defendenda est non contra eos qui se chris-

tiani nominis honore gaudere fatentur. A b his enim iuste exigendum est ut caut ionem in 

baptismate factam inconcusse teneant , iiiis vero ratíonabil i ter ostendendem est quam irra-

tionabiliter nos contemnant . Nam christianus debet per fidem ad intellectum proficere, non 

per intel lectum ad fidem accedere, aut si intell igere non valet a fide recedere», Ε pistola 143 

Ad Fulconem episcopum. 

"' «Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in aeterna sua beati-

tudine suff icintem, omnibusque rebus aliis h o c ipsum quod aliquid sunt aut quod al iquo-

121 



Dios, su naturaleza y existencia , de que es suma realidad, plenitud del ser y 

fuente de toda realidad y perfección, según el método de la sola ratione. U n 

método de la razón que implica la «claridad de la verdad» (veritatis claritas) 

y la «necesidad de la argumentación» (rationis necessitas), según informa en 

el prólogo de la misma obra: «Algunos hermanos me h a n pedido c o n fre-

cuenc ia y con instancias que les ponga por escri to y en forma de medita-

c ión ciertas ideas que yo les había comunicado en una conversac ión fami-

liar sobre el método que se ha de seguir para meditar sobre la esencia divina 

y otros temas afines a éste. Consul tando más bien su deseo que la facil idad 

de la e j ecuc ión o la medida de mis propias fuerzas, me trazaron el plan de 

mi escrito, pidiéndome que no me apoyase en la autoridad de las Sagradas 

Escrituras y que expusiera, por medio de un esti lo c laro y argumentos al 

a lcance de todos, las conclusiones de cada una de nuestras investigaciones; 

que fuese fiel, en fin, a las reglas de una discusión simple, y que n o buscase 

otra prueba que la que resulta espontáneamente del encadenamiento nece -

sario de los procedimientos de la razón y de la evidencia de la verdad»' 7 . 

Es la necesidad que surge de la argumentación racional la que muestra la 

evidencia de la verdad. Por eso introduce al ignorante («si quis ignorat») , 

porque sólo el que ignora lo que el cristiano cree puede conocer por su razón 

la verdad de la fe: « C o m o esto puede hacerse de muchas maneras, establece-

ré una que, según creo, es la más fácil para él. Puesto que todos desean gozar 

sólo de aquello que creen bueno, es cosa clara que en algún m o m e n t o (el 

ignorante) vuelva el o jo de su mente a investigar aquello de donde viene que 

sean buenas aquellas mismas cosas que sólo desea porque juzga que son bue-

nas, para que, por tanto, conducido por la razón y acompañado por aquel, lle-

gue rac ionalmente a aquellas cosas que ignora de manera irracional»1 S . 

modo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et fac ientem, aliaque perpiura 

quae de Deo sive de eius creatura necessario credimus, aut non audiendo aut n o n credendo 

ignorat, puto quia ea ipsa ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi sal-

tem sola rat ione persuadere», Monologion, cap. I. 
17 «Quídam fratres saepe me studioseque precati sunt, ut quaedam, quae illis de medí-

tanda divinitat is essentia et quibusdam aliis huiusmodi meditat ioni cohaerent ibus usitato 

sermone col loquendo protuleram, sub quodam eís medítationís exempio describerem. Cuíus 

sci l icet scribendae meditatíonis magis secundum suam voluntatem quam secundum reí faci-

l i ta tem aut meam possibi l i tatem, h a n c mihi formam praest i tuerunt : quatenus auctor i ta te 

scripturae penitus nihi l ín ea persuaderetur, sed quidquid per singulas investigaciones finís 

assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis simplicique disputacione ec ratio-

nis necessitas brevicer cogerec et veritatis claritas patenter ostenderec», Ibidem, prólogo. 

«Quod cum multís modis facere possit, unum ponam, quem illi aes t imo esse promp-

tissimum. E t e n i m cum omnes frui solis iis appetant quae bona putant : in promptu est, ut 

al iquando mentís oculum c o nver ta t ad investigandum illud, unde sunt bona ea ipsa, quae 
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Estas af irmaciones, que podrían significar una confesión de la superio-

ridad de la razón sobre la fe, no impl ican sin embargo que A n s e l m o n o 

establezca esa superioridad o que señale a la razón como punto de partida. 

Lo conf irma el Ρroslogion, donde sostiene que su fin es desvelar la razón de 

la fe apoyándose en la misma fe: «Así, pues, ¡oh Señor ! , tú que das la inte-

l igencia de la fe, dame cuanto sepas que conviene para que yo entienda que 

existes, tal como creemos, y que eres lo que creemos»" . «Sobre esto mismo 

y sobre algunas otras cosas escribí el siguiente opúsculo, partiendo de una 

persona que i n t e n t a e levar su m e n t e a la c o n t e m p l a c i ó n de Dios y que 

busca entender aquello que cree»2 0 . En el mismo prólogo al Prosíogion afir-

ma que el Monologion no es más que un «e jemplo de medi tac ión sobre la 

racionalidad de la fe» (exemplum meditandi de ratione fidei). 

La razón se aplica, entonces , para ref lexionar sobre la misma intel igibi-

lidad de la fe; para mostrar cómo las verdades de la fe pueden ser compren-

didas de manera rac ional . La razón, de esta manera, per fecc iona la fe, al 

confirmar la necesidad en la que ésta se sustenta. S e trata, por consiguien-

te, de un racionalismo, que no es reducción de la fe al ámbito de la razón, 

sino e x i g e n c i a in terna del mismo ac to de fe. Así , contra los dia léct icos , 

A n s e l mo sostiene que hay que establecerse f i rmemente en la fe; contra los 

antidialéct icos, asegura que la fe debe comprenderse rac ionalmente . S i n la 

fe no se puede entender nada; pero la fe, por sí sola, no es suf ic iente : 

requiere una invest igación clari f icadora por parte de la razón. U n a razón 

que se circunscribe únicamente al círculo de la fe: «Si alguien se digna leer 

mis dos pequeños opúsculos, es decir, el Monologion y el Prosíogion, que 

están hechos principalmente para poder probar por razones necesarias y sin 

la autoridad de la Escritura, aquello que creemos sobre la naturaleza divi-

na y sus personas, además de la Encarnac ión; si alguien, digo, quisiera leer-

los, pienso que encontrará al l í sobre esto lo que no podrá desaprobar ni 

querrá despreciar. Y si en ellos he establecido algo que no haya leído o no 

se acuerde de haberme leído en otras partes - n o como para enseñar lo que 

nuestros doctores desconocieron o para corregir lo que no expresaron bien, 

sino para decirlo que quizá si lenciaron, lo cual no estará en desacuerdo con 

non appetic nisi quia iudicat esse bona, ut deinde ratione ducente et illo prosequente ad ea 

quae irrationabil i ter ignorat, rat ionabil i ter proficiat», Ibidem, cap. I. 

" «Ergo, Domine , qui das fidei inte l lec tum, da mihi, ut quantum seis expedire intel l i -

gam, quia es sicut credimus, et h o c es quod credimus», Prosíogion, cap. II. 
2l1 «De h o c ipso et de quibusdam aliis sub persona conantis erigere mentem suam ad con-

templandum Deum et quaerent is intel l igere quod credit , subditum scripsi opusculum», 

Ibidem, prólogo. 
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sus palabras, s ino de acuerdo con e l las- , lo he establecido - d i g o - para res-

ponder en nombre de nuestra fe contra aquellos que, no queriendo creer lo 

que no comprenden , se r íen de los creyentes , o para ayudar el piadoso 

esfuerzo de aquellos que h u m i l d e m e n te buscan entender lo que creen fir-

memente» 2 1 . La razón trata de hacer comprensible, por necesaria, la verdad 

de la fe; n o se ocupa, en cambio, de hacer surgir, como si fuera algo nuevo, 

el c o n o c i m i e n t o de esa verdad. 

La m e j or apl i cac ión que A n s e l m o puede hacer de la razón es ocuparla 

en el estudio de Dios. A ello consagró sus dos primeras obras, Monoíogion y 

Proslogion. En la primera, A n s e l m o parte de lo más ev idente , el mundo, 

para fundar su demostración de la exis tencia de Dios en una metaf ís ica del 

ser f ini to , porque Dios es la razón de ser, el fundamento y expl i cac ión últi-

ma del ser f ini to , cuya ex is tenc ia se da a partir de otro (ex alio), mientras 

que la e x i s te n c i a divina es por sí misma: « S e sigue, por tanto , que, c o m o 

todas las cosas que son, son lo que son por la suma naturaleza, y por eso 

mismo el la es por sí misma, mientras que las otras cosas son por algo dis-

t into , así t a m b i é n todas las cosas que son, son a partir de la misma suma 

naturaleza, y por ello ella es por sí misma, mientras que las otras cosas son 

a partir de otro»2 1 . 

El punto de partida para establecer la existencia divina es, pues, la expe-

r iencia que el hombre t iene de los múltiples aspectos que ofrece el mundo 

f ini to : bondad, multiplicidad, grandeza y dignidad; y llega a la conclus ión 

de que ha de existir un sumo bien, un sumo ser, creador, inte l igente y libre, 

del que puede decirse que es Dios. Demuestra no que Dios exista, sino que 

existe un ser tal que por su suma perfecc ión puede ser l lamado Dios. S o n 

argumentos que van de lo part icular a lo universal , de lo imperfec to a lo 

perfecto, en los que la part ic ipación platónica es el principio que los sus-

21 «S i quis legere digrtabitur dúo parva mea opuscula, Μono log ium sc i l icet et Proslogion, 

quae ad hoc máxime facta sunt ut quod fide tenemus de divina natura et eius personis pra-

eter I n c a r n a t i o n e m necesari is rat ionibus sine Scr ipturae auctor i ta te probari possit; si 

inquam aliquis ea legere voluerit, puto quia et ibi de h o c inveniet quod nec improbare pote-

rit nec c o n t e m n e r e volet . In quibus si aíiquid quod alibi aut non Íegi aut non memini me 

legisse - n o n quasi docendo quod doctores nostri nescierunt, aut corrigendo quod non bene 

dixerunt, sed dicendo forsitan quod tacuerunt, quod tamen ab illorum dictis non discordet 

sed illis c o h a e r e a t - . posui ad respondendum pro fide nostra contra eos, qui nolentes crede-

re quod non intel l igunt derident credentes, sive ad adiuvandum religiosum studium eorum 

qui humil i ter quaerunt intell igere quod firmissime credunt», Epístola de Incarnatione Verbi, 

cap. VI . 
22 «Consequitur ergo ut quomodo cuncta quae sunt, per summam sunt naturam id quod 

sunt, et ideo il la est per seipsam, alia vero per aliud, ita omnia quae sunt, s int ex eadem 

summa natura, et idcirco sit illa ex seipsa, alia autem ex alio», Μonologion, cap. V. 
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tenta, si bien la causalidad afirmada por San Anse lmo no es sólo la e jem-

plar, como lo era en San Agustín, sino también eficiente, por ser Dios fuen-

te de todo ser; en ella se apoya meta f í s i camente la re lac ión entre los dos 

mundos, el intel igible y el sensible. 

En las diversas pruebas que A n s e l mo propone en el Monologion se mani-

fiesta la inf luencia agust iniana, c o m o r e c o n o c e en una de las cartas, la 

número 47 , donde se lee: «En todo este trabajo, tal cual es, mi i n t e n c i ó n 

ha sido siempre no afirmar nada que no pareciese poder apoyarse, de una 

manera indudable, en la autoridad de los cánones o en la de San Agustín, y 

ahora, después de haber revisado muchas veces este escrito, no veo que 

haya h e c h o otra cosa. En efecto , n ingún razonamiento, por c o n c l u y e n t e 

que me hubiera parecido, no hubiera logrado inspirarme el a trevimiento de 

emitir antes que nadie en este opúsculo ciertas ideas que vuestra carta me 

señala y otras que no ha señalado. S a n Agust ín en su l ibro De Trinitate 

demuestra lo mismo que yo, desarrol lando largamente sus argumentos , 

hasta el punto de que, e n c o n t r a n d o en él las mismas af i rmaciones y c o n -

fiando en su autoridad, no haga más que abreviar la cuestión. N o pretende 

con esto defender ninguna de mis opiniones ante vos; quiero mostrar úni-

camente que lo que he dicho, no ha salido de mí, sino de otro»2"'. Los argu-

mentos anselmianos están más elaborados, sin embargo, que los agustinia-

nos. Además, en Agustín se concluye que Dios es la Suma Verdad, fuente y 

principio de toda verdad, mientras que para A n s e l m o Dios es el ser sub-

sistente por sí mismo, con lo que el ser es anterior lógicamente a la verdad, 

aunque sobre ésta descanse el argumento principal. 

No son pruebas que concluyan definitivamente, como antes se ha dicho, 

puesto que a lo más que llegan es a mostrar la ex is tenc ia de un ser suma-

mente perfecto al que llamamos Dios. Por la insatisfacción que experimen-

tó A n s e l m o ante ello, decidió componer una nueva obra en la que un sim-

ple y único argumento fuera capaz de c o n v e n c e r al incrédulo de la 

ex is tenc ia de Dios. Fue el Prosíogion, l ibrito en el que describe ese estado 

de descontento que le llevó a escribirlo: «Después que, cediendo a los rue-

gos de algunos hermanos , publiqué un c ier to opúsculo como e j e m p l o de 

meditación de la racionalidad de la fe, para una persona que razona cal la-

damente consigo misma y que investiga lo que no sabe, yo, considerando 

que aquél estaba entre te j ido por una c o n c a t e n a c i ó n de muchos argumen-

tos, c o m e n c é a preguntarme si tal vez no se podría encontrar un solo argu-

mento único, que, para ser probado, no necesitara de ningún otro fuera él 

Ad Lanfrancum archiepiscopum Cantuarensem. 
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mismo, y que él solo fuera suficiente para establecer que Dios existe verda-

deramente , que es el sumo bien que no precisa de ningún otro, y del cual 

neces i tan todas las cosas para ser y para ser buenas, y todas aquellas cosas 

que creemos de la substancia divina»2 4 . M o v i d o por el lo a una profunda 

ref lexión, dio vueltas a una idea que le permitió alcanzar el argumento y 

que se le manifestó como una intuic ión intelectual o i luminación, o b t e n i -

da tras dudas y vaci lac iones que le habían llevado al borde de la desespera-

c ión : «Y c o m o me entregara a este pensamiento c o n f r e c u e n c ia y apl ica-

ción, unas veces me parecía que ya podía comprender lo que buscaba, otras 

veces que la p e n e t r a c i ó n de la m e n t e huía c o m p l e t a m e n t e : f i n a l m e n t e , 

desesperado, quise dejar de investigar una cosa que sería imposible descu-

brir. Pero como quisiera excluir de mí profundamente aquel pensamiento , 

para que no impidiera a mi mente el ocuparse inúti lmente de otras cosas en 

las que yo pudiera obtener resultados, entonces comenzó c o n c ier ta imper-

t i n e n c i a a imponérseme a mí, que no quería y que me defendía . C u a n d o 

cierto día estaba yo fatigado, resistiendo v e h e m e n t e m e n t e su impert inen-

cia, en la misma lucha de mis pensamientos se me mostró aquello de lo que 

yo desesperaba, de manera que abracé el pensamiento c o n tanta apl icac ión 

como antes sol íc i to lo había rechazado»2 5 . 

En las palabras inic iales del capítulo primero de la obra, que h a n sido 

calificadas como descripción de la situación hum ana en que n a c i ó el argu-

mento , se hal la un dato que indica, una vez más, la radical deuda agusti-

n iana que tuvo A n s e l m o : «¡Ea, pobre h o m b r e ! De ja por un m o m e n t o tus 

ocupac iones , o c ú l ta t e un poco de tus tumultuosos pensamientos . A r r o j a 

ahora tus pesadas ocupaciones, deja tus trabajosos quehaceres. Dedícate por 

algún t iempo a Dios y descansa un instante en El. Entra en el aposento de 

24 «Postquam opusculum quoddam velut exemplum meditandi de rat ione fidei cogent i -

bus me precibus quorundam fratrum in persona alicuius, tac i te secum r a t i o c i n a n d o quae 

nesc iat investigantis , edidi: considerans illud esse multorum c o n c a t e n a t i o n e c o n t e x t u m 

argumentorum, coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod 

nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia Deus vere 

est, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut s int et ut bene 

sint, et quaecumque de divina credimus substantia, sufficeret», Prosíogion, prooemium. 
25 «Ad quod cum saepe studioseque cogi ta t ionem conver terem, atque a l iquando mihi 

videretur iam posse capí quod quaerebam, aliquando mentís aciem o m n i no fugeret: tándem 

desperañs volui cessare velut ab inquisit ione rei quam inveniri esset impossibile. Sed cum 

illam cogitat ionem, ne mentem raeam frustra occupando ab aliis in quibus proficere possem 

impediret, penitus a me vel lem excludere: tune magis ac magis nolenti et defendenti se coe-

pit cum importunitate quadam ingerere. Cum igitur quadam die v e he m e nte r eius importu-

nitati resistendo fatigarer, in ipso cogitat ionum confl ic tu sic se obtuli t quod desperaveram, 

ut studiose cogi ta t ionem amplecterer, quam sollicitus repellebam», Ibidem. 
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tu mente , excluye todo menos a Dios y aquellas cosas que te ayuden a bus-

carle, y, cerrada la puerta, búscale. ¡ O h corazón mío entero! Di ahora, dile 

ahora a Dios: «Busco tu rostro, Señor, tu rostro requiero»26. La prueba surge 

de la interioridad, porque sólo en ella puede el hombre encontrar a Dios, 

que h a de jado su propia imagen en el interior del h o m b r e : «Te conf ieso , 

Señor, y te doy las gracias, porque creaste en mí esta imagen tuya, para que 

te recuerde, te piense y te ame»2 7 . 

Después de estos preámbulos, A n s e l m o expone su descubr imiento , la 

prueba, i rrefutable según él, de la e x i s t e n c i a de Dios: «As í , pues, ¡ o h 

S e ñ o r ! , tú que das la inte l igencia de la fe, dame cuanto sepas que es n e c e -

sario para que yo e n t i e n d a que tú existes tal como creemos, y que eres lo 

que creemos . Y c i e r t a m e n t e c reemos que tú eres algo mayor que lo cual 

nada puede pensarse. ¿Y si luego n o existe una tal naturaleza, porque dijo 

el insipiente en su corazón: no hay Dios (Ps. 13, 1)? Pero ese mismo insi-
piente , cuando oye esto mismo que yo digo 'algo mayor que lo cual nada 

puede pensarse' , e n t i e n d e lo que oye; y lo que ent iende está en su pensa-

m i e n t o , aunque n o e n t i e n d a que el lo exista. Pues una cosa es que la cosa 

esté en el in te lec to , y otra entender que la cosa existe . Porque, cuando el 

p intor piensa de a n t e m a n o lo que ha de hacer, c i e r tam ente lo t i ene en el 

inte lec to , pero todavía n o ent iende que exista lo que todavía no hizo. S i n 

embargo, cuando ya lo ha pintado, lo t iene en el in te lec to y ent iende que 

exis te lo que ya h a h e c h o . El ins ipiente debe convencerse , pues, de que 

ex is te al menos en el i n t e l e c t o algo mayor que lo cual nada puede p e n -

sarse, porque, cuando oye esto, lo ent iende, y todo lo que se ent iende está 

en el i n t e l e c t o . C i e r t a m e n t e aquel lo mayor que lo cual nada se puede 

pensar, no puede existir sólo en el inte lec to . Pues si sólo existe en el inte-

lec to , puede pensarse algo que ex is ta ta m bi é n en la realidad, lo cual es 

mayor. S i , pues, aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, sólo exis-

te en el i n t e l e c t o , e n t o n c e s aquel lo mayor que lo cual nada puede pen-

sarse es lo mismo que aquel lo mayor que lo cual puede pensarse c o m o 

algo. Pero c i e r t a m e n t e esto no puede ser. Por tanto , ex is te sin n i n g u n a 

"fi «Eia nunc , h o m u n c i o , fuge paululum occupat iones Cuas, absconde ce modicum a 

cumulcuosis cogicacionibus cuis. A b i i c e nunc onerosas curas, ec poscpone laboriosas discen-

ciones Cuas. Vaca aliquanculum Deo, ec requiesce aliquancum in eo. Incra in cubiculum men-

tís cuae, exelude omnia praecer Deum ec quae ce iuvenc ad quaerendum eum, ec clauso oscio 

quaere eum. Dic nunc cocum cor meum, dic nunc Deo: Quaero vulcum cuum; vulcum cuum 

Domine requiro», Ibidem, cap. I. 
11 «Faceor, Domine, ec gracias ago, quia creasci in me hanc imaginem cuam, ut cui memor 

ce cogicem, ce amem», Ibidem. 
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duda algo mayor que lo cual nada puede pensarse, t a n t o en el i n t e l e c t o 

c o m o en la realidad»2 8 . 

Lo primero que se debe considerar es que A n s e l m o afirma la ex is tenc ia 

de la idea de Dios, incluso en el insipiens, el ignorante que por afirmar que 

Dios n o exis te representa al a teo : hasta éste t iene la idea de Dios para 

poder negar su exis tencia . N o podría negarla si careciera del c o n c e p t o de 

Dios o si no comprendiera lo que significa esa idea. 

En segundo lugar, A n s e l m o define a Dios como «algo mayor que lo cual 

nada se puede pensar» (aliquid quo maius nihil cogitari potest). Es una mera 
descripción fi losófica de lo que se supone que es Dios. T e n í a antecedentes 

en la f i losofía al def inir lo así, entre ellos, una vez más, el propio S a n 

Agustín. Entonces , lo que A n s e l mo se propone es mostrar que por el h e c h o 

mismo de existir en la mente una cosa (al iquid) que responde a esa descrip-

c ión, también ha de existir en la realidad. 

El argumento se mueve en el ámbito de la dialéctica. En la propuesta que 

h a c e A n s e l m o no se vent i la tanto la af irmación de la ex i s tenc ia de Dios, 

sino más bien la prueba de que es imposible negarla si no se quiere llegar al 

absurdo. La contradicc ión dialéct ica en la que incurre el insipiens radica en 

el h e c h o de que la negación de la existencia de algo mayor que lo cual nada 

se puede pensar cont iene en sí misma la afirmación de que puede existir algo 

mayor que lo negado. Expresado en otros términos: el insipiens n iega que 

Dios exista, es decir, sost iene que «algo mayor que lo cual nada se puede 

pensar» no existe en la realidad, pero sí en la mente , puesto que para negar 

la proposición «Dios existe» ha tenido que pensar la idea de Dios; ésta, por 

tanto, se da en su pensamiento . Pero al negar la ex is tenc ia real de lo afir-

mado en esa proposic ión, admite impl íc i tamente que puede haber algo 

:< «Ergo, Domine , qui das fidei inte l lectum, da mihi, ut quantum seis expedire intel l i -

gam, quia es sicut credimus, et h o c es quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid 

quo nihi l maius cogitari potest . A n ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens in 

corde suo: non est Deusl Sed certe idem ipse insipiens, cum audit h o c ipsum quod dico: ali-

quid quo maius nihi l cogitari potest , intel l igit quod audit; et quod intel í igi t in inte l lec tu 

eius est, etiam si non intell igat illud esse. Aliud enim est rem esse in inte l lectu, aliud inte-

lligere rem esse. Nam cum pictor precogitat quae facturus est, habet quidem in intel lectu, 

sed nondum intell igit esse quod nondum fecit . Cum vero iam pinxit , et habe t in inte l lectu 

et intell igit esse quod iam fecit . Co nvinc i tur ergo et iam insipiens esse vel in inte l lec tu ali-

quid quo nihil maius cogitari potest, quia hoc cum audit intelligit , et quidquid intelligitur, 

in intel lectu est. E t certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intel lectu. S i 

enim vel in solo in te l lec tu est, potest cogitari esse in re, quod maius est. S i ergo id quo 

maius cogitari non potest, est in solo intel lectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est 

quo maius cogitari potest. Sed certe h o c esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid 

quo maius cogitari non valet , et in intel lectu et in re», Ibidem, cap. II. 
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mayor que esa idea que t iene de Dios: aquel ser que, además de existir en la 

mente, existe también en la realidad. Por consiguiente, niega que Dios sea 

el ser más grande, pero a la vez afirma la existencia de este ser más grande. 

Lo cual supone caer en el absurdo, porque está diciendo que la proposición 

«Dios no existe» equivale a «Dios no es Dios». Anse lmo reduce al absurdo 

la posición del ateo. 

Hay que pensar, por tanto , un ser tal que no pueda pensarse c o m o n o 

ex is tente . Y ese ser sólo es Dios, definido como antes se ha expuesto. Es 

decir, se trata de aquel ser cuya misma esencia incluye su existencia, porque 

por pensarlo hay que pensarlo como exis tente . A n s e l m o, pues, i n t e n t a 

demostrar la exis tencia de Dios poniendo de relieve la contradicc ión lógi-

ca en la que se incurre al suponer que el ser en cuestión no existe. 

Ya en vida tuvo A n s e l mo la réplica a este argumento, que sería l lamado 

«onto lóg ico» por Kant . El m o n j e G a u n i l o rechazó el h e c h o de que de la 

def inic ión de una cosa pudiera deducirse su existencia, porque no por pen-

sar la isla perfectísima se puede concluir la realidad de esa isla. A n s e l m o le 

contes tó af irmando que el ser que def ine como Dios implica el ser cuya 

esencia carece de límites, el ser absoluto y total, el ser infinito que supera 

todas las posibles perfecciones del ser. Mientras que la isla sumamente per-

fecta de la que habla Gauni lo no es nunca «aquello mayor que lo cual nada 

se puede pensar», porque esa isla sólo es la idea resultante de c o m b i n a r 

todas las perfecciones posibles, en cambio la idea de Dios tal como la c o n -

c ibe A n s e l m o es la de aquel ser que está más allá de cualquier per fecc ión 

posible: «En efecto, ¿quién, por e jemplo, n o puede pensar esto, incluso si 

no cree que existe en realidad aquello que piensa, a saber, que si hay algo 

bueno que t iene principio y f in, mucho mejor será el bien que tenga prin-

cipio pero n o f in; y así c o m o éste es m e j or que aquél, así m e j o r que este 

otro será aquel que no tenga ni pr incipio ni fin, aun cuando cambiase , 

pasando del pasado por el presente al futuro; o bien, sea que exista en la 

realidad de alguna manera o que no exista, será mejor que éste aquel que 

no neces i te de n inguna manera verse obligado a cambiar o moverse? ¿Es 

que esto no puede ser pensado, o algo mayor que esto puede pensarse? ¿O 

no es éste uno de aquellos mayor que los cuales se puede pensar algo o con-

jeturar que es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse?»29 Pensar que 

«Quis en im verbi gratia vel h o c cogi tare n o n potest, et iam si non credat in re esse 

quod cogitat , sc i l icet si bonum est aliquid quod initium et finem habet, multo melius esse 

bonum, quod l icet inc ipiat non tamen desinit ; et sicut istud illo melius est, ita isto esse 

melius illud quod n e c f inem habet n e c initium, etiam si semper de praeterito per praesens 

transeat ad futurum; et sive sit in re aliquid huiusmodi sive non sit, valde tamen eo melius 
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Dios existe es pensar su existencia, lo que la convierte en necesaria; la exis-

tenc ia de la isla, por muy perfecta que sea ella, sólo es c o n t i n g e n t e . 

El problema que está implicado en el argumento anselmiano es el de saber 

si se puede pensar lo absoluto como existente o no. Quien acepte la presen-

cia de Dios en la mente humana, sin necesidad de la experiencia; quien afir-

me en ella una presencia de lo inteligible, no mediatizada por lo sensible; 

quien admita, en suma, una teoría platónica del conocimiento , en la que se 

mantenga el innat ismo de las ideas, aceptará la prueba ontológica , que no 

requiere para nada de la experiencia. Por el contrario, quien sostenga que el 

hombre sólo alcanza lo inteligible a partir de lo sensible; quien sólo reconoz-

ca como único punto de partida del c o n o c i m i e n t o humano los datos de la 

experiencia que nos llegan por el conocimiento sensible; quien, en definiti-

va, sea aristotélico en su teoría del conocimiento, éste negará la validez del 

argumento, porque la idea de Dios sólo se obtendrá mientras demuestra su 

ex is tenc ia a partir de la exper iencia de los distintos aspectos que ofrece el 

mundo limitado y f inito. Esta doble al ternativa de aceptac ión o rechazo se 

ha visto confirmada a lo largo de la historia del argumento ontológico. 

A n s e l m o estaba c o n v e n c i d o de que la necesidad de pensar a Dios se 

sigue de la mera posibilidad de pensarlo. Posibilidad que es dada por la fe. 

Por ello, la fe se convier te en la medida y l ímite de la razón. C o m o se di jo 

antes, la verdad de una cosa radica en que sea como debe ser, en que esté 

conforme con una norma o medida, para lo cual hay que evi tar caer en la 

contradicc ión. S i se niega la exis tencia de Dios, se cae en el absurdo, como 

se ha visto. S ó l o af irmando su ex is tenc ia se supera la c o n t r a d i c c i ó n , si es 

verdad que es el ser mayor que el cual nada se puede pensar. Para ser verda-

dera, toda idea remite a una realidad que le sirve de norma. S ó l o exis t ien-

do Dios cobra sentido la proposición que lo define. 

esse id quod nullo modo indiget vel cogitur mutari vel moveri? A n h o c cogitari non potest, 

aut aliquid hoc maius cogitari potest?», Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli («Apología 

contra G a u n i l o » ) , VI I I . 
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La filosofía 
en el siglo xn 

V.l . CARACTERIZACIÓN GENERAL 

Desde la segunda mitad del siglo XI , un amplio pero desigual movi-

miento de múltiples dimensiones recorrió Europa; afectó a todo O c c i d e n t e 

y provocó un nuevo equilibrio social, e conóm ico y humano. Tuvo diversas 

causas, entre las que se h a n señalado la revolución agrícola, con el aumen-

to de la producc ión y el progreso de las técnicas de cult ivo, que h i c i e r o n 

posible la ampliación de la superficie cult ivable y la mejora del rendimien-

to de ésta; el desarrollo de técnicas artesanales y militares; el i n c r e m e n t o 

del comerc io , espec ia lmente entre el Medi terráneo y el Mar del N o r t e , 

tanto por t ierra c o m o por mar; y, en f in, como c o n s e c u e n c i a del fac tor 

comerc ia l , el n a c i m i e n t o de las ciudades y el propio c r e c i m i e n t o urbano, 

que promovió una forma de vida social y la aparición de nuevas profesio-

nes y oficios, convir t iéndose aquéllas en guía, fermento y motor, especial-

mente en el orden económico. El resultado de todo ello fue un considerable 

aumento demográfico y la manifestac ión de nuevas necesidades. 

El progresivo auge que cobraron las ciudades y el desarrollo de nuevas 

formaciones económicas favorecieron el n a c i m i e n t o de estructuras socia-

les diversas y de diferentes formas de percepción de la realidad, que se 

expresaron en distintas manifestac iones intelectuales y artíst icas. S e hizo 

indispensable, además, un cierto grado de instrucción. Mercaderes y comer-

ciantes , artesanos y arquitectos , j u e c e s y administradores, en fin, laicos y 

clérigos, todos ellos e x p e r i m e n t a r o n la necesidad de una educac ión más 

que rudimentaria. Por esta razón, las más importantes ciudades del siglo XI I 

crearon escuelas en las que se comenzó a impartir una educación cada vez 
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más laica, que impulsó una renovac ión de los estudios y despertó el interés 

por saberes c ient í f icos y por los vinculados a la administración, más desli-

gados de los es t r ic tamente religiosos. 

La importanc ia del desarrollo de las ciudades, presentadas por un abad 

en 1 1 2 8 como una consecuencia del pecado, debe ser suf ic ientemente pon-

derada: a partir del siglo X I I , Europa comenzó a transformarse pol í t i ca , 

social, e c o n ó m i c a y culturalmente. A la vida intelectual se le abrieron nue-

vas posibilidades que fructif icaron poco después: hubo una recuperación de 

los saberes c ient í f icos y filosóficos de la antigüedad. Este f e n ó m e n o h a sido 

caracterizado, n o sin razón, c o m o un renacimiento, d e n o m i n a c i ó n que h a 

sido tan a labada por una determinada corr ien te h is tor iográf ica c o m o 

denostada por otra. ¿Hubo en realidad tal renac imiento? 

Las rec ientes invest igac iones nos muestran que la Edad M e d i a n o fue 

tan lóbrega, sombría y tenebrosa como algunos h a n querido y que el 

R e n a c i m i e n t o pr o pi a m e n te d icho , el de los siglos X V y X V I , fue menos 

luminoso de lo que hasta h a c e poco se pensaba. S e sabe también que en el 

siglo X I I hubo menos ruptura con el pasado o, si se quiere mejor , que hubo 

mayor continuidad de la sospechada. Así, las novedades que el siglo X I I vio 

nacer estuvieron ligadas al pasado inmediato y fueron, de h e c h o , prepara-

das por él. La originalidad de ese «renacimiento» no radica tanto en ser un 

nuevo n a c i m i e n t o de las letras, del arte y del pensamiento de la ant igüe-

dad, sino en haber generado un con junto de hechos que propiciaron la apa-

r ic ión de nuevos ambientes inte lectuales y el acceso de gentes de diversa 

condic ión , y no sólo los destinados a la vida religiosa, a la h e r e n c i a de la 

cultura c lás ica . A la r e c e p c i ó n de lo hasta e n t o n c e s pensado se añadía 

ahora la aportac ión de otros mundos filosóficos y c ient í f icos , representada 

por los nuevos libros griegos que comenzaron a ser utilizados y por la intro-

ducción de la c ienc ia y la filosofía árabes. Este renac im iento representó el 

punto de encuentro de dos tradiciones culturales, la elaborada durante casi 

mil años a part ir de e l e m e n t o s procedentes de la cul tura c lás ica , funda-

menta lmente latina, adaptados a un saber engendrado por la interpretación 

de la Biblia, y la greco-árabe, constituida por el saber de la antigüedad grie-

ga vuelto a pensar en el mundo islámico. El c o n t a c t o con esta nueva tradi-

c i ó n cultural despertó el interés por el saber griego or iginal . El 

R e n a c i m i e n t o del siglo X I I significó, entonces, el descubrimiento y la lenta 

asimilación de textos científ icos y filosóficos, así como los inicios de la fun-

d a m e n t a c i ó n c ien t í f i ca en matemáticas , medic ina , as t ronomía y c ienc ias 

de la naturaleza. En el ámbito fi losófico, la tensión provocada por la refle-

x ión sobre las relaciones entre fe y razón estalló en una crisis, que se mani-

festó en la a t r a c c i ó n que e j e r c i e r o n los logros de la la razón, capaz de 
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ampliar los estrechos l ímites del c o n o c i m i e n t o humano hasta ahora reco-

nocidos. Por otro lado, la necesidad de hal lar un fundamento fi losófico al 

nuevo saber c ient í f ico provocó la necesidad de estudiar el método y la cla-

si f icación del saber, que culminó más tarde en la afirmación de la autono-

mía de la filosofía frente a las c iencias religiosas. 

Este r e n a c i m i e n t o estuvo vinculado, en gran medida, a las escuelas 

urbanas, donde se produjo un verdadero esfuerzo de profundización de los 

métodos y de r e n o v a c i ó n de las t écn icas . De aquí que sea preciso, para 

comprender lo que significó este renacimiento del siglo XI I y la renovación 

producida en la época medieval , adentrarse un poco en lo que la escuela 

representó. Además de este aspecto, se exponen otras manifestac iones de 

este siglo, entre las que cabe m e n c i o n a r la renovada cons iderac ión de la 

naturaleza, el problema de los universales, el nac imiento de la c o n c i e n c ia 

individual y el inic io de las traducciones del árabe y del griego al latín. 

V.2. LA ESCUELA Y EL INTELECTUAL 

S e h a repet ido que la gran c r e a c i ón de la Edad Media fue la U n i v e r -

sidad, fruto de la intensa actividad intelectual que se desplegó desde el siglo 

XI I . Pero se sabe que la Universidad, como corporación de maestros y estu-

diantes, sólo apareció a fines del siglo XI I y comienzos del siglo siguiente. 

La Universitas magistrorum et scholarium, que disfrutó de gran libertad e 
independencia respecto de las autoridades políticas y, en algunos casos tam-

bién eclesiásticas, fue el lógico desarrollo de la verdadera inst i tución crea-

da en el siglo XI I , la escuela urbana. 

La escasa cultura que la antigüedad tardía había legado en herenc ia se 

había refugiado en los monasterios. De aquí partió el impulso que permit ió 

sustituir la antigua cultura greco-lat ina por otra nueva, de rasgos muy espe-

ciales y propios, que creó un sistema de pedagogía de cuya evolución resul-

tarían las diversas formas de organización escolar en la Edad Media . 

En el mundo romano, la escuela había tenido una gran importancia , no 

por lo que añadió a la educac ión c lás ica heleníst ica , sino porque a través 

de el la R o m a impuso su ley y su cultura. Tuvo como función principal pre-

parar personas c o m p e t e n t e s para las tareas del Estado. Eran escuelas que 

pretendían formar el tipo de hombre necesario para la administración y la 

pol í t i ca : un humanista, un instruido en gramática y re tór ica . C i c e r ó n y 

Quint i l iano habían propuesto una educación más completa, incluyendo la 

fi losofía y la c iencia , pero a partir del siglo IV la enseñanza romana quedó 

limitada a su forma literaria nada más. 
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El Crist ianismo, nacido en un mundo helenizado, adoptó la escuela clá-

sica tal como ella existía, sin transformarla profundamente; ello expl ica la 

ausencia de escuelas propiamente clericales en los primeros siglos de su difu-

sión. Los vínculos entre la cultura clásica impartida en las escuelas y el cris-

tianismo se hic ieron tan estrechos que, cuando desapareció la escuela junto 

con las estructuras polít icas y sociales del Imperio, la Iglesia se const i tuyó 

en sucesora de la escuela antigua a fines del siglo V y comienzos del VI . Esta 

escuela, que había estado ligada a la civil ización urbana, n o tenía sitio en 

una sociedad ruralizada como la que ahora se estaba consti tuyendo. 

S in embargo, la Iglesia ya había producido un tipo de escuela que recha-

zaba la cultura clásica y que se orientaba en exclusividad a la vida religiosa. 

Era la escuela monacal, creada en Or iente y que se había extendido por 

Occidente desde el siglo VI; sobrevivió y se convirtió en modelo de las demás 

organizaciones escolares. Cubrió las necesidades de una cultura «crist iana» 

y abarcó tres instituciones diferentes: la escuela externa, donde se impartía 

una educación e lementa l tanto a los oblatos antes de ser admitidos c o m o 

monjes como a jóvenes no destinados al claustro; la escuela interna, donde 

el mon je progresaba en el estudio y conoc imiento de la Escritura, de la doc-

trina sagrada y del canto; y la escuela en su sentido más amplio, como lugar 

en que el m o n j e desarrollaba una actividad intelectual . Por esta escuela la 

cultura medieval fue monacal hasta que, a fines del siglo XI , aparecieron los 

primeros movimientos que darían lugar a una cultura clerical ciudadana. 

Por inf luencia de la escuela monacal , la Iglesia creó la escuela episcopal 

o catedralicia, en torno al obispo y a menudo dirigida por él. S u fin era for-

mar hombres aptos para desempeñar las funciones de la Iglesia y el minis-

terio eclesiást ico. A partir del siglo IX, algunas de estas escuelas ya habían 

adquirido un gran renombre , entre ellas las de Laon, Re ims , C h a r t r e s y 

Auxerre . T am bién se crearon las escuelas parroquiales o presbiteriales, con-

sagradas a la enseñanza de las primeras letras, y, vinculadas a las cortes, las 

escuelas palatinas, donde se instruían quienes se consagrarían a ayudar al 

rey en sus funciones de gobierno. 

A fines del siglo X I y comienzos del XII , el monasterio, c o m o lugar tra-

dicional de cultura, seguía conservando sus escuelas, pero sólo admitía a los 

destinados a pasar su vida dentro de los muros; sus b ibl iotecas de jaron de 

enriquecerse y de utilizarse y la vida intelectual no se renovó: seguía l imita-

da a la lectura y estudio de la Biblia y de los Padres de la Iglesia y sus glosas 

a las Escrituras. Perdió el contac to con las nuevas exigencias de la época y el 

espíritu de in ic ia t iva y el sent ido del progreso pasaron a otras manos. La 

c ienc ia que en ellos perduró no fue más que erudición conservadora, ene-

miga de las peligrosas «novedades» que se comenzaban a introducir. Incluso 
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algunos monjes llegaron a mantener una actitud de rechazo frente a la socie-

dad urbana. Los monasterios fueron abandonados en su ais lamiento rural. 

La herenc ia de la escuela monacal fue recogida por las escuelas catedra-

licias. El Papa reformador, Gregorio VI I ( 1 0 7 3 - 1 0 8 5 ) , recordó la obligación 

de mantener estas escuelas, exigiendo, incluso, que los obispos se preocupa-

sen de la enseñanza de las artes liberales; Ale jandro III (Papa entre 1 1 5 9 -

1 1 8 1 ) , generalizando una práctica en vigor desde hacía tiempo, reestructu-

ró los centros docentes de la cristiandad, reguló la licentia docendi y f i jó la 

necesidad de que existiera en las catedrales un maestro que se ocupara de la 

instrucción de los clérigos y de los estudiantes pobres. Pero fue el Decretum 

de G r a c i a n o (+ ca. 1 1 6 0 ) el que consagró la obl igación de los obispos de 

asignar maestros a las escuelas catedralicias y a otras, con la misión de ense-

ñar los conoc imientos de las artes liberales y de la doctr ina sagrada. Estas 

escuelas cobraron gran auge y provocaron la difusión de la cultura entre los 

laicos, precisamente porque ellas, aunque destinadas a la formación de los 

canónigos, fueron en realidad escuelas libres, frecuentadas por gentes ajenas 

a la catedral; estaban dispuestas a acoger a todos aquellos que se interesaran 

por la vida intelectual y la cultura. S e convirt ieron en escuelas urbanas. Y 

en ellas comenzaron a divulgarse las nuevas fuentes del saber, procedentes 

de otras culturas a jenas a la cristiana medieval latina. 

El siglo X I I supuso el in ic io de la apropiac ión de la cul tura por un 

número de gente cada vez mayor. Por inf luencia de la reforma gregoriana, 

se empezó a sent i r un m o v i m i e n t o que propugnaba un nuevo p l a n t e a -

miento de las re laciones entre lo temporal y lo espiritual, que inauguraría 

el proceso de desacral ización del mundo. A l e l iminar el carácter sagrado 

del Imperio y de la investidura laica, Gregor io VI I actuó, sin quererlo, a 

favor de la cons t i tuc ión de una sociedad profana autónoma. Las c ienc ias 

y las letras t endieron t a m b i é n a secularizarse, a adquirir una leg í t ima 

autonomía fuera de la «escuela del servic io divino». N o se olvide que el 

siglo X I I fue el siglo de los Goliardos, grupo de inte lectuales que promo-

vieron una cultura laica dentro de la ciudad. La inst i tución de la licentia 

docendi permit ió aumentar el número de maestros y el de programas que 

debían explicarse. A l exist ir más maestros, cuyo prestigio fue c rec iendo , 

disminuyó la impor tanc ia de la escuela catedral ic ia , porque aquél los se 

fueron instalando l ibremente en escuelas urbanas, a las que acudían cada 

vez más alumnos. Este f e n ó m e n o tuvo como consecuenc ia que a f ines de 

siglo los maestros y los a lumnos se asociaran en la Universitas magistrorum 

et scholarium, or iginando la inst i tuc ión que se convirt ió , desde en to nc es , 

en el gran centro de estudio y difusión del saber en sus diversos ámbitos : 

la Universidad. 
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Fueron los maestros de estas escuelas urbanas los que configuraron un 

nuevo tipo de personaje, una nueva profesión, la del intelectual, cuya misión 

principal era el estudio, el pensamiento y la enseñanza de las artes. 

Claramente expresó Pedro Abelardo la especificidad de este nuevo oficio sur-

gido en las ciudades del siglo XII , cuando afirmó: « U n a insoportable pobre-

za me impulsó e n to n c es a volver a impartir clases, porque n o servía para 

cavar y me daba vergüenza mendigar. Así, pues, recurriendo al arte que yo 

conocía , me vi obligado al oficio de la lengua en lugar del trabajo manual» 1 . 

Maestros y estudiantes eran clérigos; estaban ligados a la Iglesia, sometidos a 

su derecho y beneficiándose de sus privilegios. S i n embargo, n o habían reci-

bido las órdenes sagradas; l levaban tonsura y estaban revestidos de h á b i t o 

eclesiástico; pero la tonsura no comprometía a nada, ni siquiera a h a c e r 

carrera dentro de la Iglesia. De hecho, los estudios del trivium permit ían el 

acceso a profesiones lucrativas, como el derecho o la medicina. Aunque guar-

daban el ce l ibato , no se les prohibía el matr imonio; pero si se casaban, se 

disolvía el estado de clericatura y a los maestros se les privaba del derecho de 

enseñar: Eloísa argumenta a Abelardo, para no casarse, que el matr imonio le 

impedirá e jercer la enseñanza. Esto permite suponer que los numerosos estu-

diantes no tenían una aptitud particular para las funciones religiosas. S ó l o 

eran clérigos por el monopolio que ejercía la Iglesia sobre la cultura. De suyo, 

el mismo término es revelador: clérigo significa tanto hombre instruido como 

hombre de Iglesia. Quien se consagraba al estudio, a la enseñanza y a lo que 

hoy se l laman carreras liberales debía establecerse en la clericatura. Trova-

dores y juglares, notarios, arquitectos, abogados y médicos: todos ellos eran 

clérigos; en este sentido, toda la escuela, como luego toda la Universidad, fue 

clerical . Frente a ellos estaba el laicus, el iletrado, el adverso y extraño a la 

c ienc ia de las letras, incluso el que no sabe leer. El mismo Abelardo contra-

puso las filósofas y mujeres doctas a las seculares y laicas2. 

El in te lec tual desarrolló un método de trabajo , que, per fecc ionado, se 

integraría en la d o c e n c i a universi taria . Fue una adopción de los sistemas 

empleados en las escuelas romanas de gramática y retórica . S u evo luc ión 

en las escuelas daría lugar al l lamado «método escolást ico». 

1 «Tune autem precipue ad scolarum regimen intolerabilis me compuli t paupertas, cum 

«federe non valerem et mendicare erubescerem». Ad artem itaque quem noveram recurrens, 

pro labore manuum ad officium lingue compulsus sum», Historia calamitatum, ed. J . M O N -

F R I N , París, J . Vrin, 1978 , p. 94 , líneas 1 1 0 9 - 1 1 1 3 . 
2 «Quod si etiam post philosophas aut litteratas feminas ad saeculares vel laicas venire 

delectat . . .» , Theologia Christiana, II, 105, ed. Ε. M. B U Y T A E R T : Petri Abaelardi opera theo-

lógica. II, Turnholt , Ed. Brepols, 1969, p. 178. 
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V.3. HACIA U N A BÚSQUEDA DEL SABER FILOSÓFICO. MÉTODOS 

Y C O N T E N I D O DE LA ENSEÑANZA 

Por la t é c n i c a d o c e n te y las formas en que se expresó, el pensamiento 

medieval fue escolar o escolástico. La escolástica, como método de enseñanza, 

se in ic ió en el siglo X I . El término scholasticus se usaba, j u n t o c o n los de 

capiscola y magister scholae, para designar al maestro de una escuela; como 

era él quien enseñaba dialéctica, la más elevada de las ciencias profanas, el 

término referido a la persona pasó a designar la cosa: la escolástica fue, al 

principio, la c iencia y el método de razonamiento. Después se amplió el sen-

tido y se l lamó escolástica a toda la filosofía religiosa de la Edad Media, que 

hizo de la d ia léc t ica el instrumento esencial de su invest igación y de su 

método. Por medio de éste se pretendía acceder a la comprensión del mis-

terio divino, evi tando todo lo de vago y subjet ivo que podía haber en los 

comentarios bíblicos tradicionales. La teología se constituyó en disciplina 

autónoma c o n Pedro Abelardo, recurriendo al razonamiento lógico y a la 

dialéctica. El ob je to del conoc imiento fue siempre Dios, pero ahora se buscó 

no a través de efusiones sent imentales , sino mediante la razón natural . La 

Escritura no se excluye del campo de reflexión; al contrario, fue puesta en 

el mismo plano que los autores paganos. Incluso en algunos ambientes inte-

lectuales prevalecía la idea de que era posible enunciar las principales ver-

dades del cristianismo, comprendidos los misterios, utilizando conceptos y 

métodos de la filosofía pagana. S a n Bernardo acusó a Abelardo de rebajar 

las verdades reveladas al nivel de las verdades humanas. Tras S a n A n s e l mo 

y con Pedro Abelardo, la teología se apartó de la sacra pagina, del comenta-

rio espiritual. Desde este momento , hubo una teología escolástica, especu-

lación racional sobre el h e c h o revelado, y una teología mística, anclada en 

la meditación de la Escritura, que rechazaba privilegiar la reflexión inte lec-

tual como medio de acceso al c o n o c i m i e n to de Dios. 

El método escolástico refle ja en gran medida las formas de la enseñanza 

oral. Por eso se caracterizó fundamentalmente por los procedimientos esco-

lares. S e inic iaban c o n la lectio, la «lectura» comentada de los textos que 

eran considerados autoridad, articulada en tres niveles de profundidad her-

menéut ica ( l i ttera, sensus, sententia). La enseñanza se basaba en la lectura 

y exp l i c ac ión de un texto . Enseñar era «leer» en su sentido más t é c n i c o . 

En primer lugar, se entendía del libro por exce lenc ia , la Biblia; posterior-

mente se amplió a otros textos, primero religiosos y luego profanos. 

En el curso del t raba jo de lectura de un texto , el lec tor se e n c o n t r a b a 

con una palabra oscura, c o n un pensamiento difícil, o - l o más f r e c u e n t e -

con diversidad de sentencias , a veces contradictorias, sobre un pasaje del 
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texto , que neces i taban de una c o nf ro ntac ión entre ellas, para sopesar su 

valor y poder elegir con el fin de establecer una decisión. A s í nac ió la quaes-

tío. Fue Abe lardo quien observó el n a c i m i e n t o de este nuevo m é t o d o al 

comparar las sentenc ias de los Padres, en el Sic et Non: «De l desacuerdo 

que parece h a b e r entre algunas [de las sentenc ias dist intas de los S a n t o s 

Padres] se produce la cuest ión» ' . Gi lber to Porreta señaló c ó m o la quaestio 

nace del conf l i c to de las opiniones en oposición, en cuanto que ambas t ie-

n e n un fundamento de verdad: «La cuest ión consta de la a f i rmación y de 

su negación contradictor ia . . . Y como parece que ambas partes t ienen argu-

mentos de verdad, la cuest ión surge»4. La quaestio, por tanto, n o es sino la 

puesta en juego del m é t o d o dia léc t i co , tratando, en l ínea c o n el pensa-

m i e n t o ar is totél ico, de obtene r una respuesta precisa a una cuest ión b ien 

formulada. Y en el p lanteamiento de la quaestio es decisivo el quehacer del 

maestro, pues para optar entre las diversas sentencias se requiere una pro-

puesta del maestro, c o n lo que éste se sitúa en el mismo nivel que las auto-

ridades aducidas, asumiendo la responsabilidad de una decisión doctr inal . 

A s í aparece la autoridad de los «maestros» (magistri), al poder decidir las 

cuestiones planteadas. 

La e laborac ión de los diversos pasos en que se art iculaban las quaestio-

nes dio lugar a la disputado, la discusión, en la que se consol idó el método 

dialéct ico, sometiéndose a las regías de la lógica aristotél ica, ordenando el 

material de las sentencias de las autoridades y teniendo lugar una part ic i -

pación más directa y personal en la investigación del saber. Las disputationes 

se consti tuyeron en género autónomo e independiente de las lecdones y lle-

garon a estar sometidas a una disciplina y a una organización estatutaria . 

Las disputationes eran «ordinarias», aquellas que tenían lugar c o n cierta fre-

cuencia y que versaban sobre cuestiones suscitadas por la lectura de los tex-

tos, o solemnes, las que se ce lebraban en épocas señaladas del año, dos o 

tres veces a lo largo del curso, y en presencia de todos los maestros y alum-

nos de una Univers idad, versando sobre «cualquier cosa» (de quolibet). 

Fueron estas dos formas las que dieron lugar a clases distintas de escritos, 

las Quaestiones disputatae, fruto de los debates ordinarios, y las Quaestiones 
quodlibetales, resultado de las disputaciones solemnes. 

La escolást ica fue un método que provenía de la d ia léc t i ca de escuela. 

Fue, en su primera etapa, el es tablec imiento de una problemát ica ; después 

1 «Aliqua [diversa sanctorum Patrum dicta] ex disonantia quam habere videntur, quaes-

t ionem cori trahentia» , Sic et non, PL 158, col . 1349 . 
4 «Ex aff irmatione et eius contradictoria negatione quaestio constat ... Cuius vero utra-

que pars argumenta veritatis habere videtur, quaesrio est», De Trinitate, PL 64 , col . 1 2 5 8 D. 
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se c o n v i r t i ó en un debate , en el que frente al argumento de autoridad se 

recurrió al razonamiento. El racionalismo que propugnó debe ser entendido 

no c o m o la af irmación de la razón humana frente a la verdad de la revela-

c ión, s ino c o m o un p r o c e d i m i e n to de demostrac ión, que c o n c e d í a a los 

procesos racionales del pensamiento una importancia cada vez mayor, que 

tenía c o m o fin la misma reve lac ión , f rente al método c o n t e m p l a t i v o e 

intuitivo de los místicos. N o sólo se renovó el método de enseñanza, s ino 

que también varió profundamente el propio programa de estudios, puesto 

que se reivindicó una vida intelectual más avanzada. Así, el abad Felipe de 

Harvengt (+ 1 1 8 2 ) , que profesaba gran admiración por las escuelas de 

París, sostenía que los clérigos, además de la Sagrada Escritura, a la que 

deben prepararse por el estudio de las artes liberales, habían de adquirir y 

cultivar la c iencia , puesto que c i e n c i a y fervor no se oponen 5 . Y el progra-

ma escolar que los Maestros de la Edad Media habían transmit ido, estre-

c h a m e n t e ligado a las artes liberales, se fue quedando pequeño y se s int ió 

la necesidad de ampliarlo, e spec ia lmente después de que comenzaran a 

conocerse los nuevos textos que se iban difundiendo por Europa. 

Hay varios test imonios que manif iestan la variación en el c o n t e n i d o de 

la enseñanza. Así , en la escuela creada en torno a la catedral de Chartres 

la enseñanza había estado centrada hasta el siglo XI en el esquema tradi-

cional : las siete artes liberales y el estudio y profundización de la Escritura. 

En la primera mitad del siglo X I I el programa de estudios incluía ya, ade-

más, algunas artes particulares, como la medicina y las c iencias naturales, 

la cosmología como interpretac ión natural del universo, que permanec ió 

como uno de los rasgos dist intivos de esta Escuela a lo largo del siglo. La 

d ia léc t i ca comprendía también la lógica nova, el c o n j u n t o c o m pl e to del 

Organon ar is toté l ico , tal c o m o es tablec ía el Eptateuchon de T h i e r r y de 

Chartres (+ ca. 1 1 5 5 ) . 

En cambio, una obra anterior ya había ofrecido un nuevo planteamien-

to de la sabiduría humana, el Didascalicon de Hugo de San Víc to r (+ 1 1 4 1 ) , 

especie de enc ic lopedia de las artes, las c iencias y las técnicas . En e l la 

Hugo expone su propia división del saber, inspirado en parte en la división 

boeciana de la filosofía: artes teóricas, artes prácticas, artes mecánicas y la 

lógica. La teórica se divide en teología, que trata de las substancias invisi-

bles; física, que se ocupa de las causas de las cosas visibles; y matemáticas , 

' « D e b e t ergo c ler icus h o c primum ec praecipuum habere propositum voluncacis uc 

vacare appecac inquirendae ec scienciae scudio vericacis», De inscitutione clericorum, PL 203 , 

col . 158. 
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que t ienen c o m o o b j e t o las formas visibles de las cosas. La práct ica se divi-

de en individual, que enseña c ó m o hay que fundar la vida en las costum-

bres honestas y en las virtudes; privada, que da a c o no c er c ó m o se h a n de 

comportar los miembros de la familia; y pública, que muestra cómo hay que 

gobernar pueblos y nac iones . Las c iencias mecánicas , que responden a las 

necesidades de la vida, se dividen en siete partes: f abr i cac ión de la lana, 

armamento, navegación, agricultura, caza, medic ina y teatro . F ina lmente , 

la lógica se divide en gramática y arte del razonamiento. 

El libro Disciplina clericalis, escrito por el judío aragonés Moisés Sefardí, 

convert ido al cr is t ianismo con el nombre de Pedro Al fonso ( + ca. 1 1 4 0 ) , 

es tab lec ía las s iguientes artes: d ia léc t i ca o lógica, ar i tmét ica , geometr ía , 

medic ina (phis ica ) , música, as tronomía y la últ ima la n igromancia , f i loso-

fía o gramática, según unos u otros filósofos6. 

Esta nueva estructuración del conoc imiento representa ya una búsqueda 

del saber f i losófico como integrado por saberes distintos de los tradic iona-

les, incorporados todos ellos como vías de acceso a la sabiduría. R e c o n o c e 

la impor tanc ia de la é t i c a c o m o discipl ina f i losóf ica. Y descr ibe la jerar-

quización que ha de darse en esta búsqueda, puesto que la f i losofía sólo se 

conseguirá según una c ier ta disposición, que el propio Hugo señala : « A 

propósito de estas cuatro partes de la filosofía, éste es el orden que se ha de 

observar: primero se establecerá la lógica; segundo, la ét ica ; tercero, la teó-

rica; cuarto, la mecánica . En efecto, primero se ha de procurar la e locuen-

cia ; después, c o m o dice S ó c r a t e s en la Etica, se ha de purif icar el o j o del 

corazón por el estudio de la virtud, para que, a cont inuac ión , en la teór ica 

se pueda ser perspicaz en la búsqueda de la verdad; sigue a c o n t i n u a c i ó n la 

mecánica , que por sí misma es ineficaz de cualquier modo, a no ser que se 

sostenga en la razón de las precedentes» 7 . La filosofía, const i tuida por estas 

6 «He sunt artes: dialéctica, arithmetica, geometría, phisica, música, astronomía. De sép-

tima vero diverse plurimorum sunt sentencie quenam sit. Philosophi qui prophecias non sec-

tantur, aiunt nigromanciam esse septimam. Aliqui ex illis videlicet qui propheciis et philo-

sophie credunt, volunt esse sc ienc iam que res naturales vel e lementa mundana precell i t . 

Quídam qui philosophie non student, grammaticam esse affirmant», Disciplina clericalis, intro-

ducción y notas de María Jesús L A C A R R A , traducción de Esperanza D U C A Y , versión espa-

ñola con texto latino, Zaragoza, Guara Editorial, 1980, trad. en p. 54, texto latino en p. 117. 

' «In his quattuor partibus phi losophiae talis ordo in doctr ina servari debet , ut prima 

ponatur lógica, secunda ethica, tertia theoretica, quarta mechanica . Primum etiam compa-

randa est e loquent ia , deinde, ut ait Sócrates in Ethica , per studium virtutis oculus cordis 

mundandus est, ut deinde in theor ica ad invest igat ionem veritat is perspicax esse possit. 

Noviss ime m e c h a n i c a sequitur, quae per se omni modo ineff icax est, nisi rat ione praece-

dentium fulciatur», Didascalicon, V I , 14; PL 176, col . 8 1 0 . 
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cuatro artes, se organiza c o n el fin de alcanzar la sabiduría, pero revela el 

triunfo de la razón humana al incluir las artes mecánicas como una de sus 

partes, puesto que la obra del artesano, que es una imitación de la natura-

leza, consiste en reunir lo que está separado o en separar lo que está unido, 

lo que implica un c o n o c i m i e n t o rac ional y c ient í f ico de la naturaleza. 

La fi losofía, identi f icada ahora c o n las artes l iberales y las mecánicas , 

esboza infinitas posibilidades en la utilización del conocimiento , que, en el 

siglo siguiente, serían explicitadas por Roger Bacon: si se sabe cómo actúa 

la naturaleza, será i l imitada la capacidad de modificarla. Esto tuvo diversas 

consecuenc ias práct icas : la i n v e n c i ó n de la manivela y el p e r f e c c i o n a-

miento en los mecanismos de transmisión del movimiento , en m e c á n i c a ; 

el desarrollo de la arquitectura; el aumento de tratados de química práctica; 

nuevas observaciones en botánica ; un gran avance en medicina. 

El cambio realizado en los estudios durante el siglo XI I queda refle jado, 

en el ámbito de la c iencia , en el h e c h o de que a comienzos del siglo la cul-

tura c ient í f i ca se l imitaba a los compendios de san Isidoro y el venerab le 

Beda y a escasos fragmentos conservados de la cultura latina; en cambio, a 

fines del siglo gran parte de la c ienc ia griega y árabe era conoc ida en toda 

Europa. En el ámbi to f i losóf ico, la r e n o v a c i ó n de los estudios se produjo 

por el progresivo conoc imiento de las obras de Aristóteles y de algunos filó-

sofos árabes. El renac im iento del siglo X I I se debió, en gran medida, a las 

traducciones de textos griegos y árabes. 

V.4. T R A D U C C I O N E S AL LATÍN Y CONSECUENCIAS FILOSÓFICAS 

Aunque el primer traductor medieval de textos griegos fue Juan Escoto 

Erígena, sus versiones se l imitaron a algunos Padres de la Iglesia y escrito-

res religiosos, como el Pseudo-Dionis io , Gregor io de Nisa y M á x i m o el 

Confesor. N i Platón ni Aristóteles ni las obras de otros filósofos y c ient í f i -

cos griegos habían llegado a ser conoc idos . Hubo que esperar tres siglos 

para que, por el c o n t a c t o que se hab í a ido produciendo entre la Europa 

crist iana y el mundo islámico, se pudieran conocer textos de c i e n c i a y de 

filosofía griegos y árabes. 

Por los test imonios que se han conservado, el contac to del Islam c o n la 

Crist iandad lat ina comenzó poco después de la presencia de los árabes en 

la Península Ibérica, a mediados del siglo VI I I . Desde entonces , aunque las 

fuentes historiográficas poco digan, se inició un diálogo entre ambas civi-

l izaciones que no cesaría hasta bien entrada la modernidad. Las primeras 

huellas de la influencia islámica se e jerc ieron, al parecer, en algunas de las 
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here j ías que surgieron en la Península durante el siglo V I I I , en especial el 

adopc ionismo de El ipando de Toledo y Fé l ix de Urgel , que se presentó 

como un in tento racional is ta de explicar el dogma, proyecto muy cercano, 

al menos en apar iencia , a la doctr ina musulmana. Los tes t imonios de 

Alvaro de C ó r d o ba en su Indiculus luminosus o de Eulogio de C ó r d o b a en 

su Μemorialis sanctorum libri tres ponen en evidencia el hechizo ejercido por 

la primaria cultura arábigo-andaluza sobre el cr ist ianismo hispano. 

Durante los siglos I X y X se iniciaron formalmente los contac tos cultu-

rales entre árabes y europeos, al estar interesados éstos en recibir los cono-

cimientos científ icos que aquéllos estaban introduciendo y desarrollando en 

al-Andalus. Y, aunque sabemos aún muy poco de estas relaciones iniciales, 

inciertas en muchos casos, se puede decir que con ellas se entablaron unas 

c o m u n i c a c i o n es que más tarde habrían de fructif icar pos i t ivamente . Este 

inicial diálogo del Cristianismo medieval con la cultura musulmana se para-

lizó durante la primera mitad del siglo X I . En su segunda mitad aparecieron 

los iniciadores del gran m o v i m i e n t o de traducción que ocuparía al siglo 

siguiente: C o n s t a n t i n o el A f r i c a n o y A l f a n o de S a l e r n o . A h o r a fue otra 

c ienc ia la que prevaleció: la medicina. Y c o n ella se introdujeron algunos 

e lementos fi losóficos que influyeron sobre los primeros maestros del siglo 

XII , especialmente los vinculados a la Escuela de Chartres . 

El esfuerzo que siguió se tradujo en la tarea de versión de obras del árabe 

y del griego al latín. Respondió a tres tipos de preocupaciones: inquietudes 

cientí f icas , intereses religiosos y preocupaciones filosóficas. 

En primer lugar, el interés c i e n t í f i c o . La Edad M e d i a tuvo c o m o pro-

grama de estudio el propuesto por S a n Agust ín : las artes l iberales, enca -

minadas a la l ec tura y c o m p r e n s i ó n de los tex tos reve lados . Desde la 

época caro l ingia , los la t inos disponían de suf ic ientes mater ia les para el 

estudio, c o n o c i m i e n t o y profundización de las artes del trivium; en cam-

bio, el quadrivium hab í a de l imitarse a los compendios c i tados de B o e c i o , 

Cas iodoro e Isidoro de Sev i l la . Era necesar ia e n t o n c e s una tarea de bús-

queda y recopi lac ión de obras que contr ibuyeran al desarrollo de las artes 

matemát icas . De ahí que obras de astronomía, ar i tmét ica , geometr ía , así 

c o m o de otras discipl inas c ient í f i cas c o m o la ópt ica , a lquimia, farmaco-

logía o medic ina , fueran vertidas al lat ín desde finales del siglo X I y prin-

cipios del X I I . 

U n a segunda preocupación fue la apologética, al pensarse que un diálo-

go verbal podía ser más eficaz que el de las armas o el de la incomprensión. 

S e tradujeron el Corán, primero al lat ín y luego a distintas lenguas roman-

ces, y otros textos religiosos. Impulsó esta inquietud por la esfera religiosa 

el abad de Cluny, Pedro el Venerable , deseoso de procurar al cr is t iano un 
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c o n o c i m i e n to de obras básicas sobre la religión musulmana, en la c reenc ia 

de que los «sarracenos» son hombres intel igentes y doctos, cuyas bibl iote-

cas están llenas de libros sobre las artes liberales y el estudio de la natura-

leza, de cuyo saber los cristianos han de apropiarse. 

F i n a l m e n t e , el interés e s t r i c ta m e n te f i losófico no aparec ió hasta la 

segunda mitad del siglo, según se desprende de un a tent o e x a m e n de los 

documentos publicados, puesto que el período de traducciones en Toledo 

comenzó con posterioridad al episcopado de Raimundo. Destacaron como 

traductores notables D o m i n g o Gundisa lvo y Gerardo de C r e m o n a . Fue 

e n t o n c e s cuando se t radujeron las obras de los más importantes filósofos 

árabes, con la única e xc e pc i ón de Averroes, que no comenzó a ser c o n o c i -

do en la Europa cristiana hasta el siglo siguiente. 

¿Cuáles fueron las razones que movieron a los latinos a interesarse por 

los textos filosóficos árabes y griegos y requerir su lectura? Es decir, ¿por qué 

en un momento dado del siglo XI I , y no antes, los cristianos medievales se 

vieron en la necesidad de traducir determinados escritos f i losóficos y no 

otros? ¿Por qué hubieron de acudir a la filosofía árabe y aceptar algunas de 

sus más importantes doctrinas? Se puede comprender fác i lmente la necesi-

dad de disponer de textos c ientí f icos y también, por qué no, de escritos de 

tipo religioso. Pero no se ve tan clara la necesidad de las obras filosóficas. 

¿Qué parte o aspecto de la filosofía despertó la a tención de los latinos? ¿Se 

trató de temas vinculados con la c ienc ia? ¿Fueron cuestiones que sólo 

tenían que ver con los temas asociados a la religión? ¿Se interesaron los cris-

tianos precisamente por esas cuestiones en la medida en que los musulma-

nes las habían resuelto más o menos sat is factoriamente a través de la 

filosofía, y su solución les podía servir, porque era la que estaban buscando? 

La respuesta podría estar quizá en la búsqueda por los latinos del ámbi-

to propio de la razón, de aquella región donde se da la verdad de la c ien-

cia. El interés por el aspecto f i losóf ico apareció sólo después del c o n o c i -

miento de la c i e n c i a . C o n o c i d a y desarrollada ésta, no podía dejar de 

plantearse la cuestión del fundamento de la racionalidad de esa c iencia . En 

este punto podría radicar la verdadera originalidad del R e n a c i m i e n t o del 

siglo X I I : en que hubo una ruptura radical con la actitud que ante la c ien-

cia se había mantenido anter iormente , ruptura que tuvo como una de sus 

consecuencias más importantes la nueva manera de considerar y estudiar 

la naturaleza. De aquí ese interés por los textos en que se tratara la cues-

tión del c o n o c i m i e n t o de la verdad - d e esa verdad c i e n t í f i c a - , del funda-

mento epistemológico de este conocimiento , es decir, por los tratados sobre 

el a lma y el in te lec to ; de ah í t a m b i é n la importanc ia de las obras sobre 

cuest iones físicas y metafís icas, en las que se p lanteaba - y resolvía a su 
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m a n e r a - el fundamento úl t imo de la realidad. Porque el h e c h o mismo de 

que se tradujeran determinados textos - l o s que in te res aban - y n o otros cua-

lesquiera implica un gran c o n o c i m i e n t o de la cultura árabe y musulmana 

en general y de su filosofía en particular. Fue este c o n o c i m i e n t o , y los pro-

pios temas que preocupaban, los que determinaron el cr i ter io de se lecc ión 

de los textos que h a b í a n de procurarse. Y estuvo preparado por el movi -

miento rac ional propiciado por los Dialéct icos del siglo X I . 

Los latinos medievales se vieron obligados a buscar una fundamentac ión 

de la racionalidad a la que necesar iamente se veían expuestos, tanto por la 

c r e c i e n t e i m p o r t a n c ia c o n c e d i da a la razón, como por la e x i g e n c i a de la 

verdad científ ica, poco ha descubierta. Y se volcaron hacia el mundo árabe, 

donde e n c o n t r a r o n que para los filósofos musulmanes la razón es c a m i n o 

paralelo, pero independiente , al de la revelación. Las obras de éstos apor-

taron un nuevo espíritu de independencia de los ámbitos de la razón y de 

la fe, que se refle jaría en la posterior secularización del saber f i losófico, al 

independizarse éste del saber teológico. Así , un primer ámbito de inf luen-

c ia y de proyecc ión de las obras traducidas se e jerc ió en la cons iderac ión 

de las re laciones entre fe y razón. 

Esta cuest ión les l levó a plantearse el problema del c o n o c i m i e n t o de la 

verdad. S i la razón era considerada como la fuente del c o n o c i m i e n t o de la 

verdad, en una l ínea que, p la tónica en el fondo, tenía m u c h o que ver c o n 

la doctr ina aristotélica, ¿cómo compaginar su lectura c o n la interpretac ión 

de la i luminac ión agustiniana, de raíz es tr ic tamente platónica? Surgió así 

el empeño por los tratados sobre el alma y el inte lecto y se trató de diluci-

dar las teorías aristotél icas del De anima. Empeño en el que concurr ieron 

ta m bi é n dos h e c h o s : los c o n o c i m i e n t o s que los médicos lat inos tuvieron 

del Canon de medicina y del Líber de anima seu sextus de naturalibus, ambos 
de Avicena , y el predominio del pensamiento platónico-agust iniano en los 

círculos fi losóficos del X I I . 

V inc u lado al problema del c o n o c i m i e n t o está el del ser. El m undo 

medieval , hasta el siglo X I I , carec ía de un bagaje in te lec tua l c o m p l e t o 

sobre la doctr ina metaf ís ica . Las escasas especulaciones que h a b í a n desa-

rrollado no eran más que ecos le janos del neoplatonismo, y las ref lexiones 

boecianas sobre el esse y el id quod est apenas podían fundar una ontología . 

El desconoc imiento de la obra aristotél ica impidió una ref lexión profunda 

sobre la estructura misma de lo real. Y, sin embargo, la indagación metafí -

sica se había ejercido a la sombra del problema de los universales y también 

había sido planteada por la cuest ión de las relaciones entre Creador y cre-

atura. La ref lexión de G i l b e r t o Porreta, a partir de la medi tac ión b o e c i a n a 

y del p lanteamiento del problema de los universales en su vert iente semán-
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tica, preparó el camino para recibir las doctrinas metafísicas elaboradas en 

el mundo musulmán. S e añadió a el lo el c o n o c i m i e n t o de la Física y la 

Metafísica de Aristóteles , que ofrecieron nuevos planteamientos a las cues-

t iones del fundamento úl t imo y del origen de la realidad. S i n embargo, la 

solución propuesta por Aristóteles, divergente y aun contraria a la doctr ina 

religiosa, hizo que se neces i taran de forma más acuciante unas interpreta-

ciones que permitieran explicar y desentrañar el sentido del texto aristoté-

l ico de manera más o menos acorde con el dogma religioso. El r e c o n o c i -

m i e n t o por parte de algunos filósofos árabes de la e x i s te n c i a c o m o un 

aspecto const i tuyente del ser, dist into de la esencia y concebido aparte de 

ella, favoreció la e x p l i c a c i ó n del re lato de la creac ión y permit ió que las 

doctrinas físicas y metafísicas del Aristóteles fueran estudiadas y aceptadas, 

modif icadas o rechazadas por los lat inos, dando lugar a la e laborac ión y 

desenvolvimiento de nuevas formas del pensar filosófico, que fructi f icarían 

a lo largo del siglo XI I I . 

V.5. RENOVADA CONSIDERACIÓN DE LA NATURALEZA 

La primera oleada de textos nuevos, disponibles para los lat inos desde 

f inales del siglo X I y comienzos del XI I , estuvo compuesta por obras de 

matemát icas , medic ina , as tronomía y c iencias naturales, es decir, funda-

menta lmente por aquellos tratados científicos de que carecían para comple-

tar el contenido del quadrivium. La necesidad de estos textos revela un espí-

ritu nuevo, cuyo fin era la aspiración de comprender el mundo y de 

encontrar las razones de los fenómenos y el deseo de renovación de las téc-

nicas empleadas en lo que empezó a llamarse artes mecánicas. Consecuenc ia 

de este nuevo espíritu fue la nueva visión que de la naturaleza comenzó a 

difundirse por el mundo culto lat ino. 

Hasta ahora se había considerado que la naturaleza era la particularidad 

fundamenta l de los seres individuales en tanto que creados por Dios. La 

naturaleza no era más que revelación existencial del Creador en su obra. Es 

lo que expl ica la posibil idad de una in tervenc ión c o n t i n u a de Dios en la 

naturaleza; es lo que da razón del milagro, que no es perturbador de la natu-

raleza, sino revelador de su principio supremo, según había establecido S a n 

Agust ín : «Exceptuadas estas cosas, de las que había comenzado a hablar, 

ex is ten otras que per tenecen a la misma materia corpórea, que nos l levan 

a anunciar a nuestros sentidos algo por voluntad divina, aquellas cosas que 

propiamente se d e n o m i n a n milagros y prodigios, aunque la persona del 

mismo Dios no se rec o no ce en todas aquellas cosas que nos han sido anun-

145 



ciadas por Dios nuestro Señor» 8 . El milagro es tan natural c o m o la natura-

leza misma. ¿Cómo, se pregunta el mismo S a n Agustín, podría estar contra 

la naturaleza lo que procede de la voluntad divina?9 

El c o n o c i m i e n t o de la naturaleza debía ser, entonces , una lectura de lo 

creado por Dios y, a través de esto, del mismo Dios. La naturaleza t iene una 

letra que ha de ser leída e interpretada: es un reflejo alegórico de la verda-

dera realidad. C o n o c e r l a no depende ya de sí misma, sino que, c o m o un 

texto más, debe aplicársele la misma técnica de interpretación que a los tex-

tos revelados. Fue, igualmente, San Agustín quien fi jó este paralelismo entre 

la Escritura y la naturaleza: «Que la página divina sea para ti un libro donde 

oigas estas cosas; que el orbe terrestre sea para ti un libro donde veas estas 

cosas»10. La naturaleza fue considerada, así, más como figura y s ímbolo que 

como realidad autónoma e independiente. En ella se podía leer, de manera 

simple y clara por todos los hombres, lo referente a la suprema verdad: «Si 

se aducen algunos símbolos y semejanzas, no sólo del c ie lo y de los astros, 

sino también de las creaturas inferiores, para expresar la dispensación de los 

sacramentos, es porque hay una elocuencia en esta doctrina saludable, muy 

a propósito para mover los afectos de los lectores, llevándolos de lo visible a 

lo invisible, de lo corporal a lo espiritual, de lo temporal a lo e terno» , dice 

S a n Agustín1 1 . Estudiar el universo es leerlo religiosamente, en su significa-

do espiritual. Por esto, si hay algo que en particular interese más que las leyes 

naturales, eso es lo milagroso, lo maravilloso, lo fantástico, lo curioso. Y si 

interesaba conocer la naturaleza era porque en ella se podían encontrar figu-

ras y representaciones de las verdades religiosas y morales; se estudiaba por 

el simbolismo moral que podía ofrecer. 

Fue S a n Agust ín quien transmit ió esta visión a la Edad Media , pero 

había sido una creac ión de los angustiados hombres de los siglos II y III , 

quienes, ante la c rec iente inseguridad de sus vidas, se interesaron más por 

pensar la realidad en términos religiosos que por la observación de la expe-

8 «Sed his, ut dicere coeperam, exceptis , alia sunt illa quae quamvis ex eadem materia 

corporali, ad aliquid tamen divinitus annuntiandum nostris sensibus admoventur, quae pro-

prie miracula et signa dicuntur, n e c in ómnibus quae nobis a D o m i n o Deo annunt iantur , 

ipsius Dei persona sucipitur», De Trinitate, III, 10, 19. 

' «Quomodo est enim contra naturam, quod Dei fit volúntate?», De civitate Dei, X X I , 8, 2. 
10 «Liber tibi sit pagina divina, ut haec audias; líber tibi sit orbis terrarum, ut haec vide-

as», Enarrationes in psalmos 45, 7. 

" «Si quae autem figurae similitudinum non tantum de cáelo et sideribus sed et iam de 

creatura inferiore ducuntur ad dispensationem sacramentorum, eloquentia quaedam est doc-

trinae salutaris movendo affectui discentium accommodata a visibilibus ad invisibilia, a cor-

poralibus ad spiritualia, a temporalibus ad aeterna», Epístola 55, 7, 13. 
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r i enda natural. El mundo del hechizo y del encanto, el mundo de lo mágico, 

de lo portentoso, de lo prodigioso, fue el que verdaderamente interesaba. 

Diversas obras contr ibuyeron a difundir esta concepc ión . Entre ellas, las 

Etimologías y el De universo de S a n Isidoro de Sevi l la , en las que, j unto al 

uso de algunos datos de la c ienc ia profana conocida en su época, abundan 

las expl icaciones de los fenómenos naturales en clave alegórica, viendo en 

los ciclos del t iempo momentos sucesivos de la economía de la salvación. 

Más tarde, la inf luencia del Pseudo-Dionis io contr ibuir ía a reforzar esta 

visión simbólica del universo: «Nada hay en las cosas visibles y corporales 

que no signifique algo incorpóreo e inteligible», afirmó Escoto Erígena12. 

En el siglo X I I esta perspectiva varió. Los nuevos conoc imientos permi-

t ieron a los estudiosos un c o n t a c t o más directo con la c o n c e p c i ó n clásica 

de la naturaleza. Esta comenzó a ser considerada como ob je to de investiga-

c ión en su valor autónomo y fue vista como poder fecundante, como con-

t inua creadora de recursos. Aquél los se volvieron hacia ella como realidad 

en sí y hac ia la c iencia , hacia la investigación matemática y, hasta en algu-

nos casos, experimental , aunando, por vez primera en el mundo medieval 

lat ino, el interés físico con los inicios de un saber c ient í f ico . 

Los saberes que se iban difundiendo capacitaban al hombre para influir en 

el mundo que le rodeaba, aumentando su interés por conocer ese entorno y 

por conocerse a sí mismo, como creatura divina. La lectura del Timeo y de su 

comentario por Calcidio en la Escuela de Chartres permitió explicar el relato 

bíbl ico de la creación desde una perspectiva más filosófica. Los maestros de 

Chartres usaron la obra platónica para introducir en las fórmulas platónicas 

del Demiurgo contenidos cristianos y especulaciones nuevas, encaminadas a 

entender la naturaleza por sí misma. La naturaleza fue vista como ordenada 

creación de creaturas, como cosmos, como conjunto ordenado de leyes armó-

nicas, como universo. Y el hombre, como unidad admirablemente ordenada, 

también es naturaleza. Por eso se expande la vieja idea, ya expresada en la 

antigüedad, del microcosmos y del macrocosmos. El hombre es un universo 

que reproduce en su totalidad el mismo contenido del universo. Pero, a 

diferencia de lo que se pensó en la antigüedad, no busca establecer la concor-

dancia entre ellos, sino más bien conseguir un profundo conocimiento de la 

realidad existente, indagando las causas que producen los fenómenos; perci-

bir esta realidad, este mundo como un todo, era descubrir su arquitectura pro-

funda, el mundo de las formas más allá de sus fenómenos visibles. 

i ; «Nihi l enim visibilium rerum corporaliumque est, quod non incorpórale quid et inte· 

üigibile significet», Periphyseon, V, 3 ; PL 122, 8 6 5 D - 8 6 6 A . 

147 



La lectura de los nuevos textos propic ió el desarrollo de ideas has ta 

e n t o n c e s desconocidas . Frente a la visión de que sólo la vo luntad divina 

podía ofrecer adecuada expl i c ac ión de la naturaleza, se afirmó ahora una 

exigencia de expl icación racional . La idea de que las causas segundas obran 

en el universo recupera la teoría de la causalidad: la naturaleza, que t iene 

c o m o tarea cu lminar la c r e a c i ó n del universo, es ac t iva cooperadora de 

Dios. «La obra de la naturaleza consis te en producir en a c t o lo que está 

ocul to» , había sostenido Hugo de S a n V í c t o r " . Y Adelardo de B a t h reco-

noc ía que «es feliz quien puede comprender las causas de las cosas»1 4 . 

El planteamiento del problema de la materia primera como substrato del 

devenir y de los e lementos , s ignif icó también el r e c o n o c i m i e n t o de la 

estructura m a t e m á t i c a que subyace a los e lementos ; éstos se caracter izan 

por ser cantidades dotadas de cualidades específicas: son las partes mínimas 

y simples de las cosas15, dotadas de las cuatro cualidades primarias, seque-

dad, frialdad, calor y humedad, combinadas por pares. Thierry de Chartres 

postuló la ar i tmét ica pitagórica para acceder, como los antiguos, al c o n o -

c imiento de la divinidad. El universo, por ser l imitado y f ini to , es mensu-

rable; todo f e n ó m e n o natural t iene como propiedades la c u a n t i f i c a c i ón y 

la medida. Las m atem át i cas son, así, ins t rumento indispensable para el 

c o n o c i m i e n t o de la naturaleza. 

El r e c o n o c i m i e n t o de la e f i cac ia de la causalidad f ís ica impulsó el 

rechazo de la c o n c e p c i ó n milagrosa de la naturaleza y movió al estudio de 

la realidad física, al c o n t a c t o con los f enómenos y a su c o n o c i m i e n t o por 

medio de la facul tad e s t r i c t a m e n t e humana . En suma, l e g i t i m ó una 

c o n c e p c i ó n rac iona l d e t e r m i n a n t e de una inves t igac ión basada en la 

d e d u c c i ó n , la i n d u c c i ó n y la f o r m a c i ón de hipótesis . A d e l a r d o de B a t h , 

pionero en la tarea de recuperar la razón para el saber, af irmaba la validez 

del discurso f ís ico f rente al religioso y s imból ico del universo. G u i l l e r m o 

de C o n c h e s m a n t e n í a que en todo hay que buscar la razón16. Y T h i e r r y de 

Chartres , en su De sex dierum operibus, obra destinada a conc i l iar los datos 

de la c i e n c i a y el re la to del Génesis, quería ofrecer una i n t e r p r e t a c i ó n 

secundum physicam de la c reac ión , c o n expl íc i to abandono de la interpre-

tac ión alegórica. 

" «Opus naturae (est ) quod latuit ad actum prodúcete», Didascalicon, I, 9. 
H «Fél ix qui potuit rerum cognoscere causas», De eodem et diverso, ed. H. W I L L N E R , 

Βeitrcige zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters, IV, 1 ( 1 9 0 3 ) p. 6. 

" «Elementum, ut ait Constant inus in Pantechne, est simpla et mínima pars alicuius reí», 

G U I L L E R M O D E C O N C H E S : Philosophia, 1, 21 ; PL 172, 49 . 

"* «Nos autem dicimus in ómnibus rat ionem esse quaerendam», Philosophia, I, 23 . 
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Pero la naturaleza, desacralizada y rechazada su contemplac ión simbóli-

ca, ofrecía también un aspecto ambiguo. Afirmar la actividad de las causas 

segundas desde el punto de vista f ís ico implicaba encerrar al universo en 

unas leyes determinis tas y rechazar la providencia divina y la l ibertad 

humana. S e i n t e n t ó l imitar este determinismo apelando a la providencia 

divina que había previsto las influencias astrales sobre el hombre . La astro-

logia, c o m o c i e n c i a que aprehende las re lac iones entre c ie lo y tierra, n o 

sólo es contemplac ión de la armonía del universo, sino también saber prác-

t ico que permite al hombre intervenir en los fenómenos. Magia y alquimia, 

igualmente, faci l i tan el c o n o c i m i e n t o de los secretos y propiedades ocultas 

de la naturaleza y h a c e n posible su manipulación y transformación. Y, aun-

que se pensara en la inf luencia que sobre el hombre e j e rc ían las fuerzas 

mágicas de la naturaleza, más allá de las pretensiones de magos y alquimis-

tas, había en ellos un deseo de c o n o c e r la naturaleza, dominándola , que 

contr ibuyó a la cons iderac ión del hombre como imagen y semejanza de 

Dios, pues, como éste, también c o n o c e y puede. Fue una primera recupera-

ción de la dignidad del hombre . Por otra parte, astrólogos, magos y alqui-

mistas se s i tuaban f rente a los teólogos. Mientras que éstos pre tendían 

aclarar el devenir natural por la in te rvenc ió n de la providenc ia divina, 

aquéllos la expl icaban por el determinismo natural. 

También las artes del trivium se benefic iaron del desarrollo obtenido por 

las artes del quadrivium, incluso en aquellas escuelas más volcadas hac ia los 

estudios científicos, como en Chartres, donde Bernardo las utilizaba en rela-

c ión con los demás saberes all í explicados: «Bernardo de Chartres , fuente 

abundantísima de las letras en la Gal ia en los tiempos modernos, seguía esta 

costumbre y en la lectura de los autores exponía tanto lo que era simple 

como lo que se ponía como e jemplo de la regla; en medio explicaba las figu-

ras de la gramática, los coloridos retóricos y las sutilezas de los sofismas y en 

cualquier parte el texto de su lectura propuesta lo ponía en relación con las 

otras disciplinas»17 . También Gui l lermo de C o n c h e s sostenía que el desco-

noc imiento de las letras implicaba una ignorancia filosófica. 

La c o n c i e n c ia de la aportación fundamental de la cultura antigua en las 

perspectivas que se abrían c o n la llegada de los nuevos textos está expresa-

da en la conocidís ima imagen expuesta por Bernardo de Chartres : la de los 

17 «Sequebatur hunc morem Bernardus Carnoterisis, exundantissimus modernis tempo-

ribus fons literarum in Gal l ia , et in auctorum leccione quid simplex esset, et ad imaginem 

regulae positum, ostendebat; figuras grammaticae, colores rhetoricos, cavi l lat iones sophis-

marum, et qua parte sui propositae lect ionis articulus respiciebat ad alias disciplinas, pro-

ponebat in medio». J U A N D E S A L I S B U R Y : Metaíogicon, 1, 24 . 
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modernos -enanos y los antiguos-gigantes ; éstos han acumulado m u c h o s 

tesoros; aquéllos, aprovechándose de estos tesoros y de las espaldas de los 

antiguos pueden contemplar un horizonte más le jano y ver más que ellos: 

« D e c í a que somos c o m o enanos sentados en los hombros de los gigantes, 

de manera tal que podemos ver más cosas que ellos y más le janas, n o por la 

agudeza de nuestra vista ni por la altura de nuestro cuerpo, s ino porque 

somos llevados y levantados a lo alto por la magnitud gigantesca»1 8 . Es una 

idea que e xpo n e la confianza en el progreso de los c o n o c i m i e n t o s que las 

más abiertas mentes del siglo X I I t rataban de inculcar : el estudio de los 

antiguos impulsa a nuevos conoc imientos y descubrimientos. Ref le ja , tam-

bién, una nueva act i tud: la del esfuerzo menta l que hay que realizar para 

alcanzar ese progreso en el c o n o c i m i e n t o . Y seríala, en f in, el descubri-

m i e n t o de una realidad terrena y profana, cuyo valor v ino a c a m b i a r la 

posic ión del hombre en el mundo. A q u í es donde hay que ver el l lamado 

«humanismo del siglo X I I » , porque el hombre se convier te en el cent ro de 

la creación; es un ser dotado de razón y contrapuesto al animal bruto. 

Juan de Salisbury ( + 1 1 8 0 ) fue, quizá el mejor representante de este 

humanismo, al apreciar la cultura clásica y al reconocer el gran valor de la 

literatura y de la filosofía como formadoras de las virtudes humanas. En su 

Metalogicon tomó posic ión ante la c i enc ia de la razón, al definir a ésta en 

función de la esencia del hombre y ai ponerla en relación con todas sus otras 

actividades. Según él, la razón es el alma misma en la totalidad de sus capa-

cidades y se manifiesta corpóreamente a través del verbo o palabra. Razón 

y palabra - e l o c u e n c i a , es el término que e m p l e a - son dos caras de una 

misma moneda, el ser humano: «Así como no sólo es temeraria, s ino tam-

bién ciega una e locuenc ia que no i lumine la razón, así la sabiduría que no 

se benefic ia de la palabra es no sólo endeble, sino también, en c ier to modo, 

incompleta; aunque a veces una sabiduría sin palabras puede ayudar al con-

suelo de la propia conc ienc ia , raramente y poco ayuda a la sociedad huma-

na. En efecto, la razón, madre nutric ia y custodia de la c ienc ia y la virtud, 

que concibe máximamente gracias al verbo y que por el verbo genera los fru-

tos más generosos y útiles, quedaría estéril o infecunda si no expresase los 

logros de su c o n c e p c i ón c o n el uso de la palabra y no rindiera cuentas a los 

hombres de aquello que alcanzó el prudente movimiento del alma. Es ésta 

aquella dulce y fructífera unión de la razón y la palabra que hizo nacer tanta 

'* «Dicebat Bernardus Carnotens is nos esse quasi nanos, gigantium humeris insidentes, 

ut possimus plura eis et remotiora videre, n o n utique proprií visus acumine aut eminent ia 

corporis, sed quia in altum subvehimur et extol l imur magnitudine gigantea», Ibidem, III , 4. 
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ciudad ilustre, conci l io y asoció tantos reinos, unió tantos pueblos y los ligó 

con la caridad, de forma tal que debe ser juzgado enemigo público aquel que 

se esfuerza en separar lo que Dios unió para utilidad de todos»19 . 

Esta v inculac ión entre razón y palabra, que tan manif ies tamente expre-

sa Juan de Salisbury, lleva al estudio de un nuevo aspecto con que se carac-

teriza este siglo. 

V.6. ARTES DEL LENGUAJE Y ONTOLOGÍA. EL PROBLEMA 

DE LOS UNIVERSALES 

Fue opinión común entre los primeros estudiosos de la filosofía medieval 

que el problema escolás t ico por e x c e l e n c i a , aquel que podía caracterizar 

toda la filosofía medieval, fue el problema de los universales. Y se recono-

cieron ya los dos grandes ámbitos sobre los que se sustentó el problema de 

los universales: el del lenguaje y el de la ontología, que determinaron nue-

vos desarrollos del pensamiento durante el siglo XII . 

Este problema, aunque haya recorrido toda la Edad Media, tuvo su fase 

dominante en un período de poco más de c incuenta años, entre finales del 

XI y primera mitad del siguiente. A u n q u e como cuestión «medieval» fue 

puesto en relación c o n problemas teológicos referentes a las Ideas divinas, 

tuvo más que ver c o n el problema del ser, su re lac ión a nuestro c o n o c i -

miento y la posibilidad de emitir un discurso verdadero sobre él. Y como la 

fi losofía de nuestro siglo ha vuelto a plantearlo desde el análisis lógico del 

lenguaje y desde la c ienc ia , repit iéndose incluso las mismas soluc iones 

medievales, parece incuest ionable el carácter filosófico de este problema. 

Sus raíces históricas están en la filosofía griega. El neoplatónico Porfirio, 

preocupado por el problema de la atribución de un predicado general a un 

sujeto individual, determinó en Isagoge la lista de los conceptos generales - l o s 

" « S i c u t enim eloquent ia , n o n modo temeraria est, sed etiam caeca , quam ratio n o n 

illustrat; sic et sapientia, quae usu verbi non proficit , non modo debilis est, sed quodam 

modo manca: l icet en im quandoque al iquatenus sibi prodesse possit sapientia elinguis ad 

solatium consc ient iae ; raro tamen, et parum confer t ad usum societat is humanae . N a m 

ratio, sc ientiae virtutumque parens, altrix, et custos, quae de verbo frequentius concipi t , et 

per verbum numerosius, et fructuosius parit, aut o m n i n o sterilis permaneret , aut quidem 

infoecunda, si non concept ionis fructum, in lucem ederet eloquio: et invicem, quod senti t , 

prudens agitatio mentís hominibus publicaret . Haec autem est illa dulcís et fructuosa c o n -

jugado rationis et verbi, quae tot egregias genuit urbes, tot conci l iavi t e t foederavit regna, 

tot univit populos, et caritate devinxit : ut hostis omnium publicus mérito censeatur, quis-

quís hoc , quod ad uti l i tatem omnium Deus con junxi t , nititur separare», Ibidem, I, 1. 
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predicables- que pueden ser atribuidos a un individuo: género, especie, dife-

rencia específica, propio y accidente. Antes de estudiar estos c inco conceptos 

o palabras generales, se planteó diversas dudas sobre la naturaleza de las dos 

primeras: «Arite todo, en lo que concierne a los géneros y a las especies, la 

cuestión de saber si son realidades subsistentes en sí o sólo simples concepcio-

nes del espíritu, y, admitiendo que sean realidades subsistentes, si son corpó-

reas o incorpóreas, y, en fin, si están separadas o si no subsisten más que en las 

cosas sensibles y según ellas, es una cuestión de la que evitaré hablar aquí, pues 

es un problema muy profundo, que exige una investigación muy diferente y 

más extensa»2 0 . Quizá su renuncia a dar una solución se debiera al deseo de 

limitarse al ámbito lógico, sin pasar al terreno ontológico. Y, aunque las dudas 

afectan sólo a géneros y especies, podrían hacerse extensivas a todo concepto: 

¿existe en sí mismo como realidad? ¿Cuál es su fundamento ontológico? 

La primera so luc ión la ofreció B o e c i o en sus comentar ios a la obra de 

Porfirio. En éstos, la solución es de tipo aristotél ico, quizá por el c o n t e x t o 

de la Isagoge, que pretende ser una introducc ión a Ar is tó te les . G é n e r o s y 

especies no pueden ser realidades singulares, porque son c o m u n e s a 

muchos, ni tampoco son realidades universales, porque todo lo que es real 

es uno en número: la especie «hombre» se predica de muchos individuos, 

pero ella no existe como realidad individual. S i sólo fuesen conceptos men-

tales, en tonces deberían tener un referente externo, deberían responder a 

una realidad, y no hay n inguna realidad a la que aludan los conceptos uni-

versales: no existe «el hombre» , sino «este o aquel h o m b r e » . 

A n t e este p lanteamiento , B o e c i o dice que adopta la so luc ión de 

Ale jandro de Afrodisia: los conceptos que están en la mente se forman o por 

composición de varias realidades, como la idea de «centauro», que es mezcla 

de hombre y caballo, resultando un concepto no real, falso y f ic t ic io ; o por 

división o abstracción, esto es, por la separación de elementos que en la rea-

lidad están unidos, c o m o cuando obtenemos algunas propiedades de las 

cosas: la l ínea estudiada por el geómetra, obtenida a partir de las l íneas que 

hay en los cuerpos. Géneros y especies son propiedades comunes a grupos de 

individuos, que el in te lec to abstrae basándose en la semejanza substancial 

que encuentra en muchos individuos, en el caso de la especie, o en muchas 

especies, en el caso del género. Tal semejanza, inmanente en los individuos, 

es unlversalizada por el intelecto2 1 . Los universales t ienen, pues, dos modos 

20 Isagoge, ed. A . B U S S E , Berl ín , 1887 , ρ. 1. 

21 « H a e c simil i tudo. . . cum sensibilis est, in singularibus permanet , cum intel l igi tur f i t 

universalis», In Isagogen, I, 11; PL 64 , 8 5 C . 
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de ser: en la realidad, en tanto que están en los cuerpos sensibles; en el pen-

samiento, en tanto que existen separados de esos cuerpos22. S ó l o existen las 

cosas individuales, percibidas por los sentidos; en esa percepción el intelec-

to aprehende la noc ión universal. 

Adoptar esta so luc ión de tipo ar is toté l ico no s ignif icaba para B o e c i o 

rechazar la teoría platónica . S e había confesado incapaz de juzgar sobre las 

opiniones de P la tón y Aris tóte les : «Platón piensa que géneros, especies y 

demás no sólo son entendidos c o m o universales, sino que t a m b i é n son y 

subsisten por causa de los cuerpos; Aristóteles , en cambio, piensa que son 

entendidos como incorpóreos y universales, pero que sólo subsisten en los 

cuerpos sensibles; n o me considero apto para juzgar sus opiniones; esto es 

propio de una filosofía más alta» 2 ' . Había optado por Aristóteles en virtud 

del carácter del comentar io que escribía. Pero en el libro V de la Consolado 

Philosophiae sostiene que el in te lec to puede elevarse por e n c i m a de la rea-

lidad sensible y c o n o c e r las formas universales en sí mismas24. 

Las distintas soluciones que aparecieron en la Edad Media se s i tuaron 

entre diversas formas de realismo y de nominal ismo. En cualquier caso, se 

trataba de es tablecer si los universales eran sólo nombres , o c o n c e p t o s o 

realidades. Por ello, se planteó en términos l ingüístico-gramaticales y lógi-

co-dialéct icos y, sólo después, adquirió índole metafísica. 

Ya eí siglo I X ofrec ió algunas soluciones, como se vio, pero fueron ios 

últimos años del siglo XI cuando vieron reaparecer la disputa de una forma 

muy vigorosa, cuando R o s c e l i n o de Compiégne (+ ca. 1 1 2 5 ) sostuvo una 

so luc ión n o m i n a l i s t a de la que poco se sabe, porque n o se c o n s e r v an de 

sus escritos más que una carta , y de la que mucho se ha dicho, incluso por 

sus propios c o n t e m p o r á n e o s . A partir de S a n A n s e l m o y de Pedro 

Abelardo, se han podido reconstruir algunas de sus af irmaciones: Q u e un 

universal no es una ent idad real, s ino sólo un flatus vocis, un mero n o m -

bre que sólo sirve como instrumento para conocer la realidad; que un color 

no es algo distinto del cuerpo que t iene color; que la sabiduría de un h o m -

bre no es otra cosa que su alma; que hombres distintos no pueden ser uno 

en especie; que las tres personas de la Trinidad deben ser substancias dis-

22 «Subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur autem praeter corpora... Ipsa enim gene-

ra ec species subsistunt quidem alio modo, intelliguntur ver alio modo», Ibidem, 8 5 D - 8 6 A . 
21 «Plato genera et species caeteraque non modo intelligi universalia, verum etiam esse 

atque propter corpora subsistere putat; Aristóteles vero intelligi quidem incorporalia atque 

universalia, sed subsistere in sensibil ibus putat, quorum dijudicare sentent ias aptum esse 

non duxi; altioris enim est philosophiae», Ibidem, 8 6 A . 
24 Cf . Consolacio, V, pr. 4, 2 8 - 3 2 . 
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t intas; que las re lac iones entre las personas de la Trinidad n o ex is ten ; que 

la nada cons ta de partes. 

De estas af irmaciones se deduce que para Rosce l ino los universales son 

palabras, términos, y que lo que es, es uno. Revelan, además, un punto de 

partida empírico: el nominal i smo hunde sus raíces en la exper ienc ia sensi-

ble, donde todo dato y entidad son particulares e individuales. La univer-

salidad se encuentra , c o m o propiedad de las palabras, en el d o m i n i o del 

lenguaje. A l considerar que la universalidad era sólo una propiedad de los 

términos y no de las realidades ontológicas , distinguir propiedades n o es 

ref le jo de un estado metafísico, sino sólo una función de uso de los térmi-

nos; en otras palabras, la dist inción entre una cosa y sus propiedades, refle-

jadas en los universales, es sólo una función del lenguaje, es sólo una mane-

ra de ver las cosas. En suma, la cuestión de los universales es una cuest ión 

de s ignif icación l ingüística. 

Esta in terpre tac ión pudo e n c o n t r a r apoyo en B o e c i o , qu ien en su 

comentar io a Categorías había sostenido que esta obra aristotélica es un tra-

tado sobre las palabras: «El tratado de los predicamentos no versa sobre 

cosas, sino sobre palabras»" . Señaló , además, la profunda re lac ión existen-

te entre las palabras (voces) y las cosas (res) que son designadas por aqué-

llas: «Quizá alguien diga: si el debate mismo versa sobre las palabras que 

significan las cosas, ¿por qué se debate sobre las mismas cosas? S e h a de res-

ponder que, puesto que las cosas siempre están unidas a su propia signifi-

cac ión, todo lo que se encuentre en las cosas habrá de encontrarse c ierta-

mente en los nombres de las cosas; por lo cual, el que exam ine r e c t a m e n t e 

los nombres obtendrá la propiedad de la s igni f icac ión de las palabras de 

aquello que es significado, esto es, de las cosas»26 . B o e c i o sostuvo, pues, la 

opinión de que la lógica es una c ienc ia de palabras: «Toda disciplina lógi-

ca versa sobre el discurso»27, y tal era, además, el ob je to de Aris tóte les : «El 

fin de esta obra es estudiar las palabras que significan cosas, en tanto que 

son significantes»2 5 . De aquí a considerar desde el lenguaje la lógica aristo-

25 «Praedicamentorum tractatus non de rebus, sed de vocibus est», In Categorías 

Aristotelis, I; PL 64 , 1 6 2 C . 
26 «Sed forte quis dicat , si de s ignif icantibus rerum vocibus ipsa disputatio est, cur de 

ipsis disputar rebus? Dicendum est, quoniam res semper cum propria s igni f i ca t ione c o n -

junctae sunt, et quidquid in res venit , hoc quidem in rerum vocabulis invenitur: quare recte 

de vocabulis disputans, proprietatem significantium vocum de his quae significabantur, id 

est de rebus, assumpsit», Ibidem, 162D. 
27 «Omnis ars lógica de orat ione est», Ibidem, 161D. 
28 «Est igitur hujus operis intent io de vocibus res significantibus, in eo quod signif ican-

tes sunt pertractare», Ibidem, 1 6 0 A . 
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té l ica no había más que un pequeño paso. Y, éste fue dado a propósito de 

la consideración de los universales. 

C o n t r a la solución de R o s c e l i n o reacc ionaron los realistas, quienes 

coincidieron con la expl icac ión ya conocida de Boec io : los universales son 

ob je tos de pensamiento que subsisten realmente en cada individuo. Pero, 

¿qué hay en los individuos que pueda ser común con los otros de su misma 

especie a la vez que cada uno de ellos se diferencian de los demás? La res-

puesta a esta cuest ión la ofrec ió Gui l l e rmo de C h a m p e a u x ( 1 0 7 0 - 1 1 2 1 ) , 

cuya carrera, c o m o las de R o s c e l i n o y Abelardo, da tes t imonio de la cre-

c i e n t e inf luencia de los maestros individuales. Desde la teología, la solu-

c ión realista ten ían una amplia proyecc ión ontológica , pues admit ir una 

solución realista moderada impl icaba reconocer que antes de la c reac ión 

sólo existe Dios sin preexistencia de las esencias de las cosas; en cambio, el 

realismo exagerado tenía que sostener que antes de la creac ión Dios exis-

tía con las esencias. Pero las opiniones de Gui l lermo sólo nos son c o no c i -

das a través de la refutación que de ellas hizo Abelardo. 

Pedro Abelardo ( 1 0 7 9 - 1 1 4 2 ) dio un nuevo impulso a la dialéctica, desa-

rrolló su método y e x te n d i ó su uso, hasta el punto de que esta discipl ina 

pudo ser considerada como magistra dissereridi. Para él, la filosofía por exce-

lencia era la dialéctica, la lógica, entendida como lógica del lenguaje, como 

análisis cr í t ico de los contenidos de conc ienc ia a través del lenguaje. S e ha 

afirmado que el pensamiento abelardiano es, en sus más importantes líneas, 

una ref lexión sobre el lenguaje; primero, porque es una ref lexión sobre las 

artes del lenguaje; en segundo lugar, porque es una filosofía de comentador, 

esto es, de intérprete de textos . Y, en tercer lugar, porque, s iguiendo a 

Boec io , consideró que la lógica es una disciplina que se ocupa de palabras. 

En los textos que lee Abelardo, encuentra una explícita invitación a ana-

lizar el lenguaje. R e c o n o c e la importancia del lenguaje como intermediario 

entre la realidad y el pensamiento . Por ello, el análisis del lenguaje es el 

punto de partida para analizar pensamiento y realidad. Es en este c o n t e x t o 

donde se sitúa la solución abelardiana al problema de los universales: dentro 

de una teoría de la predicación y de una doctrina de la signif icación. Esta, 

la significación, t iene que ver, más que con una sola palabra, c o n un grupo 

de palabras correc tamente construidas, es decir, en tanto que const i tuyen 

una frase, compuesta de los dos elementos que ya señaló Aristóteles: el nom-

bre y el verbo: «He aquí el orden que hay que seguir para escribir un tratado 

de lógica: puesto que las argumentaciones están compuestas de proposicio-

nes y puesto que las proposiciones están formadas de palabras, es preciso que 

la lógica estudie cada uno de estos elementos: debe comenzar por los térmi-

nos simples, tratar a cont inuac ión las proposiciones y finalizar con las argu-
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mentaciones , siguiendo en esto el e jemplo de nuestro maestro Aristóteles , 

que consagró a los términos sus Categorías, a las proposiciones su Peri her-

meneias, a las argumentaciones sus Tópicos y Analíticos»1''. Y al ocuparse de 
los términos simples, al seguir este esquema, se encuentra con el problema 

de los universales, porque éstos se refieren a las palabras que se aplican a los 

individuos: ¿qué debe significar una palabra para que pueda unirse al nom-

bre de un individuo? 

Para dar respuesta a esta pregunta, Abelardo define el universal aristo-

té l i camente como aquello que se predica de muchos, por lo que es una defi-

n i c i ó n que podría corresponder a cosas y a palabras. Pero, c o m o la cosa 

parece ser siempre algo individual, Abelardo se pregunta c ó m o una cosa es 

predicable de muchas . Dos maneras hay de hacer lo . La primera, e n t e n -

diendo que el universal-cosa es la esencia única que t ienen todos los indi-

viduos que caen ba jo una sola especie, distinguiéndose ellos por sus acc i -

dentes . Es la tesis sostenida por G u i l l e r m o de C h a m p e a u x . N i e g a al 

individuo en su propia esencia, con lo que a tenta contra la misma natura-

leza, y no expl ica la pluralidad de individuos. La individualidad debe resi-

dir en la esencia, puesto que si se e l iminan los accidentes de los individuos, 

éstos p e r m a n e c e n en su unidad. La segunda, af irmando que la individua-

c ión es ex is tenc ia l , es decir, que los individuos se distinguen por su esen-

cia y por sus accidentes ; sólo se diferencian por la indiferencia, la no dife-

renc ia de las esencias de los individuos de una misma especie, que fue, al 

parecer, la segunda tesis sostenida por Gui l lermo de C h a m p e a u x . La cr í t i -

ca de A b e l a r d o se c e n t r a en mostrar que la n o - d i f e r e n c ia cons i s te en 

concordar en algo y que dos individuos de una misma especie c o n c u e r d an 

en no ser individuos de otra especie: Platón y Sócrates son indiferentes en 

tanto que piedra. Por consiguiente, exigiría una tercera realidad en la que 

hubiera comunidad, con lo que esta nueva realidad actuaría c o m o la esen-

cia de la primera opinión. 

El universal, entonces , no puede corresponder a las cosas, sino sólo a las 

palabras. Parece que Abelardo se ve encaminado a una solución n o m i n a-

lista del problema. Pero ta m bi é n rechazó el nomina l i smo de su maestro 

R o s c e l i n o , sos teniendo que si el universal es una palabra, n o es sólo una 

palabra, s ino una palabra que puede ser predicada de cosas, una vox signifi-

cativa, un sonido art iculado que posee una función semántica ; es un sermo, 

un signo lingüístico. C o m o signo, la unidad de lo que se predica de muchos 

" P E D R O A B E L A R D O : Philosophische Schriften. I. Lógica Ingredientibus, ed. B. G E Y E R , 

en Beitrage zur Geschichte de Philosophie des Μ k t e l a k e r s , X X I , 1, ( 1 9 1 9 ) p. 2 : 8 - 1 5 . 
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no es la unidad de la palabra, sino la unidad del significado, c o n lo que pro-

p iamente el universal es lo significado, lo predicable de muchos tomados 

singularmente. C o m o signo, t iene una referencia a una realidad, t iene una 

intentio, una tendenc ia hac ia una realidad significada. Ese algo al que todo 

universal t iende es el status, el estado, aquello en lo que c o n v i e n e n distin-

tos singulares entre sí: el término «hombre» sólo se puede predicar de los 

individuos que son hombres; la predicación depende, pues, de algo que está 

en las cosas, pero que no es una cosa, no es ninguna realidad, sino sólo un 

estado: el estado de «ser hombres» 3 0 . N o es ninguna cosa presente en las 

otras cosas, ni tampoco una cosa participada por otras. Es la causa común 

que nos permite decir que los individuos de una especie son esos individuos 

y no otros y la causa que funda su designación lingüística. El status es, así, 

inseparable del individuo, por lo que el universal sólo puede ser derivado 

del individuo y sólo se adquiere a partir de la inte lecc ión de lo singular. 

Aunque la solución de Abelardo se sitúa más allá del nominal ismo, sin 

embargo no llega a ser un realismo, puesto que carece de una ontología rea-

lista, que sustente la realidad de los universales. Por ello se ha dicho que su 

posición es la de un no-real ismo, en el sentido de ser una tercera vía entre 

las cosas y las palabras. Los universales son maneras de aprehender y de 

pensar los particulares, algo necesar io para nuestra mente ; pero no son 

objetos por derecho propio. 

La importancia de Abelardo está más en el fuerte impulso que dio a la 

lógica que en esta solución al problema de los universales, considerada en sí 

misma. C o n él, la lógica adquirió una autonomía como saber sobre los con-

ceptos, independientes de las cosas y, también, su método anal í t ico , carac-

terizado por su cont inua cr í t ica del significado de las palabras; por ello, la 

suya fue una lógica de la gramática . La teoría de la s ignif icación, c o n la 

doctr ina de las propiedades de los términos, tuvo un amplio desarrollo en 

la lógica posterior. La integración del análisis gramatical del lenguaje den-

tro de la dialéct ica daría lugar a la gramática especulativa y a la aparición, 

ya en el siglo XII I , de los modistae, es decir los que exponían las propiedades 

o modi del lenguaje , en la pretens ión de crear una gramática universal 

dependiente de las estructuras metafísicas de la realidad. 

Real is ta fue también la solución de Gi lber to Porreta (+ 1 1 5 4 ) , el autor 

más metaf ís ico de este siglo, según la doctr ina que expone en sus c o m e n -

tarios a Boec io . S iguiendo el realismo boeciano, sostuvo la doctr ina de los 

w «Non dico in homine ... sed in esse hominem. Esse hominem non est homo, nec res 

aliqua», Ibidem, p. 1 9 : 2 1 - 2 6 . 
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universales c o n o c i d a ba jo el nombre de teoría de la conformidad, expuesta 

por Juan de Salisbury de la siguiente manera: « A n t e r i o r m e n t e otro , para 

expresar la o p i n i ó n de A r i s tó te les , atr ibuye, c o n G i l b e r t o , ob ispo de 

Poit iers , la universalidad a las formas nativas y se esfuerza por mostrar la 

conformidad de ellas. U n a forma nat iva es una copia del original y no está 

en la m e n t e de Dios, s ino que es inherente a las cosas creadas. En griego 

se l lamada ε ί δ ο ς , s iendo a la idea (divina) lo que el e j e m p l o al e jemplar ; 

es sensible en la cosa sensible, pero en la mente se c o n c i b e c o m o insensi-

ble ; además, es s ingular en los singulares, pero es universa l en todos 

ellos»3 1 . Los universales son, pues, las formas nativas, aquellas formas que 

están en las cosas sensibles, pero que son copia o imi tac ión de un modelo 

o e jemplar, que son las ideas divinas. S o n , por tanto, formas individuales; 

pero, al mismo t iempo, pueden tener una ex i s tenc ia en todos los indivi-

duos de una misma espec ie . C o n s t i t u y e n la estructura i n t e l i g i b l e de lo 

sensible, aquel lo por lo que una cosa determinada es lo que es. Y es aquí 

donde cobra sent ido su teor ía metaf í s ica , que más a d e l a n t e , c u a n d o ya 

A v i c e n a sea c o n o c i d o , fue a m p l i a m e n t e discutida. S e t ra ta de la dis t in-

c ión b o e c i a n a de esse y de id quod est, que G i l b e r t o t o m a en el s iguiente 

sent ido : el esse o quo est es aquel lo por lo que una cosa es lo que es, la 

esenc ia o universal , mientras que el id quod est corresponder ía a la subs-

tanc ia actual y efect iva , al individuo. Este realismo de la esenc ia expl i ca 

lo que cada ser t iene de intel igible y lo que t iene de substancia . Fue una 

dist inción que tuvo importantes consecuencias en la discusión de las rela-

c iones en t re m a t e r i a y forma, en t re a lma y cuerpo y en el p r o b l e m a de 

Dios. Prec isamente la apl icac ión de esta dist inción a la Trinidad divina le 

l levó a sostener doctr inas consideradas c o m o h e te r o d o xa s por B ernardo 

de Cla i rvaux . 

La obra de G i l b e r t o revela que el p lanteamiento onto lógico , antes del 

c o n o c i m i e n t o lat ino de la Metafísica aristotél ica, estuvo provocado por la 

apl icación del lenguaje categorial de la naturaleza al de las realidades divi-

nas, por la ar t iculac ión entre ontología y teología a través del lenguaje . La 

ontología de Gi lber t o culmina la de B o e c i o y señala la ver t i ente ontológi -

ca del problema de los universales. 

11 «Porro alius, ut Ar is te lem exprimat, cum Gi lber to Episcopo Pictaviensi , universali-

tem formis nativis att ibuit , et in earum conformitate laborat. Est autem forma nativa origi-

nalis exemplum et quae non in mente Dei consistit , sed rebus creatis inhaeret . H a e c graeco 

eloquio dicitur ε ί δ ο ς , habens se ad ideam ut exemplum ad exemplar; sensibilis quidem in 

re sensibili , sed mente concipi tur insensibilis; singularis quoque in singulis, sed in ómnibus 

universalis», Μe ta log icon, II, cap. 18. 
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V.7. HACIA U N A NUEVA ÉTICA. EL NACIMIENTO 

DE LA C O N C I E N C I A INDIVIDUAL 

El problema del individuo y de la c o n c i e n c i a individual nac ió cuando 

se produjo el descubrimiento del individuo como perteneciendo a un grupo 

y desempeñando una función en él. Fue precisamente en el siglo XII , aun-

que sólo se desarrolló a lo largo de los siglos posteriores, cuando el antiguo 

y olvidado concepto de «ciudadano» (c ives ) reapareció como ser autónomo 

e independiente , como poseedor de derechos propios e iguales a los otros 

ante la ley, en contraste con el concepto de súbdito, el mero receptor de las 

leyes que se le imponen. 

La cuest ión del individuo tuvo durante la Edad Media dos p l a n t e a -

mientos dist intos . En primer lugar, como problema lógico c o n notables 

implicaciones filosóficas y teológicas. S e enmarca en la cuestión de los pre-

dicables: por ser conceptos universales, el individuo no puede entrar a for-

mar parte de ellos, sino sólo en tanto que es el sujeto úl t imo de toda pre-

dicac ión, en t a n t o que es lo que está ba jo todo predicado superior. El 

individuo fue entendido como la diferencia numérica, como lo que divide a 

la unidad en multiplicidad, según sostiene Porfirio. Para Boec io , dividir es 

separar en multitud lo que antes era uno, por lo que lo propio de lo indivi-

dual es crear multiplicidad dentro de una clase específica particular. En otra 

parte, Boec io ent iende al individuo de tres maneras: como lo que no puede 

ser dividido, como lo que es indivisible: la mente ; como lo que no puede 

partirse por su solidez: el diamante; y como aquello cuyos atributos no pue-

den predicarse de todos sus semejantes , como lo impredicable : Sóc ra tes . 

En la tradición medieval de comentar ios lógicos a Porfirio y a Boec io , 

«individuo» fue interpretado c o m o lo indivisible, lo diferente, la capac i -

dad de dividir la especie y, en f in, la impredicabil idad. A s í entendido, el 

problema del individuo tuvo implicación en diversas cuestiones filosóficas 

a lo largo de la Edad Media: en el problema de los universales; en la deter-

minación exacta de la naturaleza del individuo como propiedad o relación; 

en lo t o c a n t e al pr incipio de individuación; en la discernibi l idad de los 

individuos, es decir, en la posibilidad de distinguir a un individuo como tal; 

en el problema del lenguaje. Pero también tuvo especial relevancia para un 

gran problema teológico, el de la Trinidad divina: si Dios es uno, entonces 

debe ser indivisible, esto es, individual; pero en este caso no podrían con-

siderarse las tres diferentes personas que acepta la tradicional fórmula tri-

nitaria. Por otra parte, si Dios no es individuo y las personas de la Trinidad 

han de ser consideradas como numéricamente diferentes, entonces debería 

haber más de un solo Dios. Determinar, pues, el problema de la individua-
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lidad como diferencia numérica era de vital interés para los teólogos y lógi-

cos cristianos. 

En segundo lugar, el problema del individuo se planteó desde su relación 

con la n o c i ó n de persona tal como la definió Boec io . La persona es la subs-

tancia individual, la unidad incomunicable del ser, que excluye toda parti-

c ipación, porque no posee la comunicabi l idad de los acc identes respecto a 

la substancia a la que per tenecen , ni la de lo universal respecto a lo singu-

lar; el ser persona implica la unidad indivisible e intransferible de lo que es 

en sí mismo. Lo que const i tuye a la persona es el ser substancia l , por la 

autonomía que t iene, por ser en sí y por ser sujeto . Y lo que le d i ferenc ia 

de otras substancias es su racionalidad, por la que adquiere d o m i n i o de sí 

misma. El individuo fue considerado como sujeto a u t ó n o m o e indepen-

diente, como c o n c i e n c i a de sí mismo frente a los demás, como un yo capaz 

de acc ión , de responsabilidad y de libertad. 

A u n q u e la c o n c i e n c i a , entendida c o m o la total idad de los f e n ó m e n o s 

psicológicos y morales, había sido reconocida cuando S a n Agust ín afirmó 

el carácter indubitable de la duda, sólo afloró p lenamente en el siglo XI I , 

cuando se manifestó que esa realidad que se identif ica con el yo del h o m -

bre, que lo individualiza y lo personaliza, se distingue c o n claridad de cual-

quier cosa individual. C o m o declaró G i l b e r t o Porreta : « toda persona es 

individuo, pero no todo individuo es persona»3 2 . 

Los cambios sociales y culturales que se produjeron en el siglo X I I 

impusieron al individuo decis iones y e lecc iones en importantes áreas de 

la c o n c i e n c i a . U n a de las ideas d o m inantes fue la referida al s o c r á t i c o 

« c o n ó c e t e a ti mismo» , porque la c o n c i e n c i a es un l ibro que, c o m o la 

naturaleza, t a m bi é n conduce a Dios. Los autores del siglo X I I h a b l a n del 

líber conscientiae, donde el hombre se hace espíritu. El examen de c o n c i e n -

cia puso de rel ieve la t rascendencia del arrepent imiento inter ior f rente a 

la p e n i t e n c i a públ ica y exterior, lo que hizo adoptar la práct ica de la con-

fesión individual. Dos hi tos ilustran este «descubrimiento de la c o n c i e n -

cia del yo». Primero, Pedro Abelardo y su af i rmación de la i n t e n c i o n a l i -

dad del a c t o c o m o cr i ter io de valorac ión moral . Segundo, su o p o n e n t e y 

c o n t r i n c a n t e S a n Bernardo, quien sostuvo la validez del amor de sí mismo 

c o m o el pr imer grado en el largo proceso que l leva al h o m b r e a amar y 

asemejarse a Dios. 

«Sicut enim omnis quidem persona individuum est, non vero omne individuum est 

persona: i ta . . .» . Gilesberti Pictavensis Episcopi: Expositio in Boecii librum contra Euticen et 

Nestorium, II, § 28 , ed. N. H Á R I N G : The Commentaries ση Boethius by Gilbert of Poitiers, 

Toronto , Pontif ical Inst i tute of Mediaeval Studies, 1966, p. 270 . 
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La primera ref lexión moral de carácter filosófico en la Edad Media tuvo 

como autor a Pedro Abelardo. Ella fue posible por la cr í t ica dia léct ica que 

dirigió c o n t r a la c o n c e p c i ó n dualista del hombre : definido l ó g i c a m e n t e 

como «animal racional mortal», ningún hombre puede ser determinado sin 

su diferencia específ ica: «racional morta l» : «El hombre no puede subsistir 

sin la racionalidad o sin la mortalidad»". En la Εxpositio in Hexaemeron ase-

gura que sólo abusivamente puede afirmarse que el hombre en su totalidad 

sea unión de dos substancias, a lma y cuerpo5 4 . C a r e n t e de la teor ía h i le -

mórfica que le permitiera expl icar ar is toté l icamente la unión de cuerpo y 

alma, se l imitó a afirmar que el a lma del hombre no es el h o m b r e mismo, 

sino que el hombre es alma y cuerpo a la vez. Así , al contrario que algunos 

de sus contemporáneos, que interpretaban al hombre directamente en fun-

ción de su re lac ión con Dios, la idea de hombre que parece haber propues-

to Pedro Abe lardo t i ene que ver más c o n su realidad individual, según 

había establecido en la lógica. Donde mejor expresó su visión del h o m b r e 

c o m o individuo fue en el á m b i t o de la a c c i ó n , puesto que nada hay más 

individual que las acc iones humanas. A l proclamar la realidad del h o m b r e 

como dueño de su propio destino, Abelardo abría la puerta para la poste-

rior af irmación de la subjet ividad humana. En tanto que re f lex ionó sobre 

la a c c i ó n humana, inauguró la discipl ina de la ét ica f i losófica en la Edad 

Media, una disciplina cuyas reglas remiten a unos principios fundamentales 

de expl icac ión del hombre . 

La é t i c a medieval h a b í a estado enmarcada en el modelo de una vida 

nueva, proporcionado por los Evangelios, que nada t ienen que ver con un 

s is tema é t i c o . El c r i s t i an i s mo h a b í a cons t i tu ido una é t i c a basada en la 

r e p e t i c i ó n individual de la h i s tor ia de la sa lvac ión c o m o ideal de vida. 

Pero esto n o signif icaba construir una ét ica como temát ica f i losófica. S i n 

embargo, la rápida a c e p t a c i ó n de doctr inas ét icas paganas, al introducir 

e lementos f i losóficos en un ám bi to - e l de la vida de Cr is to que debía ser 

i m i t a d a - que no es f i losóf ico, dio lugar a una primera t ransformación del 

c o n t e n i d o religioso del cr is t ianismo en una ref lexión moral. Algo de esto 

fue lo que ocurrió en la Patr ís t ica , cuyos representantes fueron e laboran-

do una ref lexión basada en la perfecc ión moral del hombre, creado a ima-

gen y semejanza de Dios, y e n t e n d i e r o n la é t i ca c o m o i m i t a c i ó n de 

Cr is to . 

" «Homo preter racionaiitem vel mortal i tatem non potest subsistere», Dialéctica, V, II; 

ed. L. M. D E R I J K , Assen, Van Gorcum, 2 a ed., 1970, p. 5 9 4 : 2 7 - 2 8 . 
14 «Abusive tamen pronuntiatur ex utraque substantia totus homo, id est ex soc ie ta te 

animae et corporis», Expositio in Hexaemeron, PL 178, col. 7 7 5 A . 
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S a n Agust ín proyectó el sistema ét ico que estaría v igente hasta el siglo 

X I I en el O c c i d e n t e la t ino: en el hombre interior se e n c u e n t r a impresa la 

n o c i ó n de bien, la notio boni. S ó lo en Dios está la verdad y la bondad; toda 

nuestra realidad es verdadera y buena en cuanto es copia y obra suya. En 

el juego t rascendental del recuerdo, el hombre encuentra las normas de la 

jus t ic ia y n o puede olvidarlas, aun cuando sea in justo. Pero esta doc t r ina 

se c o n t r a p o n e c o n la meta f í s i ca de la l ibertad, según la cual - y pese al 

c o n o c i m i e n t o y t e n d e n c i a a la fel icidad y bondad supremas- el h o m b r e se 

queda en el egoísmo, en el amor terreno y en la naturaleza c o m o f in. Esta 

a n t i n o m i a l levó a S a n Agust ín a r e c o n o c er la necesidad de la gracia para 

elevarse al b ien . 

Otras fuentes de discusión é t ica en los primeros siglos medievales fue-

ron los sistemas ascét icos y místicos, reflejados en los ideales monást icos , 

donde se expresaban la absoluta repulsa por el pecado, el desprecio por los 

valores terrenos, la imposibilidad de una iniciativa moral sin ayuda, la obli-

gación de la obedienc ia y de la ident i f icación c o n la voluntad de Dios y la 

superioridad de la vida contemplat iva sobre la act iva. Hubo preocupación 

por los problemas del b ien y del mal, del pecado y del castigo, de la virtud 

y del vicio; pero la mayoría de los que se ocuparon de ello fueron moraliza-

dores, que proponían ciertas pautas de conducta, sin analizar la naturaleza 

de la moralidad, o teólogos, que basaban su reflexión en las Escrituras. S a n 

Anse lmo, al establecer su doctr ina sobre la verdad práct ica y el l ibre albe-

drío, inició una nueva ref lexión ética, pero dentro de los l ímites teológicos 

del agustinismo. 

Pedro Abelardo, por el contrar io , planteó el problema de m anera radi-

ca lmente nueva y profundamente filosófica: al aplicar a ideas corrientes en 

su época el mismo tipo de análisis que había usado al c o m e n t a r los textos 

lógicos, formuló los principios de una teoría ética: una expl icación de lo que 

son los conceptos morales y su re lac ión con la e l e c c i ó n y de l iberac ión 

humanas. Para él, las reglas que han de regir la conducta h u m a n a n o pue-

den ser proporcionadas por criterios externos, ni por modelos de vida que 

hayan de ser imitados, s ino que deben proceder de la propia naturaleza 

humana. Por eso, plantea el problema de la moralidad intr ínseca: t iene que 

ver con los actos humanos, o, mejor aún, con las «costumbres» (mores) del 

alma, porque son las que nos incl inan a obrar bien o mal. El c o n o c i m i e n t o 

de sí mismo se convierte en regla de conducta, porque la valoración de ésta 

debe fundarse en la disposición interna del sujeto. Abelardo pone de mani-

fiesto, de esta manera, el valor de la subjetividad en la acc ión individual y 

trata de definir en términos racionales la relación entre la responsabilidad 

propia del sujeto y su destino final de elegido o de condenado. Qu i e r e saber 
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si los actos son intrínsecamente buenos o malos o si están condicionados por 

algún otro e lemento . En su investigación, Abelardo descubre que la mora-

lidad no depende propiamente del acto realizado, sino de la intención con la 

que se e j ecuta tal ac to : «Ni el méri to ni la gloria están en la obra misma, 

sino en la i n te n c i ó n del que la e jecuta» 3 5 . «Nuestros actos, s iendo indife-

rentes en sí mismos, se dicen buenos o malos según la in tenc ión de la que 

proceden» 3 6 . Por ello, la moral abelardiana es una moral de la i n t e n c i ó n , 

mientras que el ac to externo es, por sí mismo, indiferente. 

C o m i e n z a su obra p lanteándose un tema clásico: el de la virtud y el 

vicio, que es el que determina el ámbito de su investigación. Pero no es tra-

tando el tema de los vicios y de las virtudes de una manera generalizada 

como se alcanza el campo estricto de la moralidad. Es preciso concretar más 

aún, pues no todos los vicios o virtudes del alma dicen relación a las cos-

tumbres o hábitos que han de llevar al hombre al merecimiento del premio 

o del castigo: «También hay, en efecto, algunos vicios o bienes del alma que 

no t ienen que ver c o n las costumbres, ni hacen a la vida humana digna de 

vituperio o alabanza, c o m o la estupidez del alma o la rapidez de ingenio , 

ser olvidadizo o tener buena memoria, la ignorancia o la c iencia . Todo esto 

se da igualmente en los malos como en los buenos; en nada t iene que ver 

con la disposición de las costumbres ni hace torpe u honesta la vida»37. Los 

únicos hábi tos que preocupan al moralista son aquellos que i n c l i n a n al 

hombre a las malas o buenas acc iones ; es decir, son los que i n c l i n a n a la 

voluntad a lo que debe hacerse o no hacerse. 

Pero queda por hacer, aún, una nueva distinción para poder centrar c o n 

precisión el ámbito de la moralidad: «S in embargo, esta clase de vic io del 

alma no es lo mismo que el pecado, ni el pecado es lo mismo que la mala 

acción» 3 S . El hombre dado a la ira no peca porque sea de tal natural, s ino 

que, al contrario, puede serle de mayor premio su lucha contra esa tenden-

Vl: «Nec in opera sed in intencione meritum operantis vel laus consistit», cap. III, Ethics, 

ed D. E. L U S C O M B E , Oxford, Clarendon Press, 1971 , p. 2 8 : 1 0 - 1 1 . 
M «Veluti operum nostrorum act iones cum in se sine indifferentes, ex intent ione tamen, 

ex qua procedunt, bone dicuntur aut male» , Dialogas ínter Philosophum, ludeum et 

Christianum, ed. R . T H O M A S , Stuttgart -Bad Cannstat t , 1970, p. 1 1 7 : 2 0 2 5 - 2 0 2 7 . 

" «Sunt autem animi quoque nonnulla vicia seu bona quae a moribus seiuncta sunt, n e c 

vitam humanam vituperio vel laude dignam efficiunt, ut hebitudo animi vel velocitas inge-

nii, obliviosum vel memorem esse, ignorantia vel scientia. Quae quidem omnia cum eque 

reprobis ut bonis eveniant , n i ch i l ad morum composi t ionem per t inent n e c turpem vel 

honestam efficiunt vi tam», Ibidem, p. 2 : 1 0 - 1 3 . 
M «Non est autem huiusmodi animi vic ium idem quod peccatum, n e c peccatum ídem 

quod act io mala», Ibidem, p. 2 : 2 1 - 2 2 . 
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cia. Es preciso distinguir entre vic io y pecado: «El v ic io es aquel lo por lo 

que somos llevados a incl inarnos al pecado, esto es, aquello por lo que ten-

demos a consentir en lo que no es l ícito, haciendo o dejando de hacer algo. 

A este consent imiento llamamos propiamente pecado, es decir, la culpa del 

alma por la que merece la condena o la pone en situación de reo ante Dios. 

Pues, ¿qué es este c o n s e n t i m i e n to sino menosprecio de Dios? Pues Dios no 

puede ser ofendido por daño sino por desprecio»3 9 . El vic io no se identif i -

ca con el pecado, de la misma manera que las virtudes no se identif ican con 

las buenas acc iones , puesto que hay vicios y virtudes que son indiferentes. 

El vic io es sólo lo que inc l ina al pecado, pero realizar esa a c c i ón no impli-

ca pecado. S ó lo habrá pecado cuando haya consent imiento, cuando se tole-

re la mala acc ión, pero no está en el vicio. En otras palabras, el pecado está 

en la in tenc ión con la que se realiza la acc ión que, de suyo, es indiferente . 

U n a tend enc ia no es pecaminosa en sí. La responsabilidad moral implica 

libre c o n s e n t i m i e n to a lo que hacemos. Y esto supone c o n o c i m i e n t o de la 

naturaleza de nuestro ac to y, en consecuencia , de nuestra propia naturale-

za. Pero también es c ier to que para Abelardo la i n t e n c i ó n debe ser infor-

mada por el patrón de la ley divina. Así, el pecado es algo que sólo se puede 

dar en la re lac ión personal entre el hombre y Dios, porque sólo Dios cono-

ce la in tenc ión con que se ha realizado una determinada a c c i ó n . 

A l concebir el pecado como un consentir en el mal, define el pecado no 

como realidad, sino como un no-ser: «Así, pues, cuando definimos el peca-

do negat ivamente , a saber, dic iendo 'no hacer ' o 'no dejar de h a c e r lo que 

se debe' , mani fes tamos c l a r a m e n t e que el pecado no es en m odo alguno 

substancia, que consiste más en el no-ser que en el ser, como si, al definir 

las t inieblas, di jéramos que son ausencia de luz all í donde la luz tenía que 

ser»40. A b e l a r d o discute d i a l é c t i c a m e n t e la posibil idad de cons iderar el 

pecado como un modo de ser de la voluntad; es decir, puesto que la virtud 

consiste en la buena voluntad, el pecado consistir ía en la mala voluntad, 

esto es, sería un modo de ser de la voluntad. Pero no es c ier to , porque el 

pecado no consiste en la mala voluntad; al contrar io , una mala voluntad 

" «Vitium ¡taque est quo ad peccandum proni efficimur, h o c est, incl inamur ad consen-

tiendum ei quod non conveni t , ut illud sc i l icet faciamus aut dimittamus. H u n c vero con-

sensum proprie peccatum nominamus, h o c est, culpam animae qua dampnationem meretur, 

vel apud Deum rea statuitur. Quid est enim iste consensus nisi Dei contemptus e t offensa 

ipsius? N o n enim Deus ex dampno sed ex contemptu offendi potest», Ibidem, p. 4 : 2 7 - 3 0 . 
40 «Cum ¡taque pecca tum diffinimus abnegative , d icentes sc i l icet non facere vel n o n 

dimittere quod conveni t , patenter ostendimus nullam esse substantiam peccat i quod in non 

esse potius quam esse subsistat, veluti si tenebras diff inientes dicamus absentiam lucís ubi 

lux habuit esse», Ibidem, p. 6 : 6 - 1 0 . 
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vencida, lejos de constituir pecado, constituye una acc ión digna de premio, 

digna de una «corona de gloria» (gloriae coronam). Y a veces se peca sin una 

mala voluntad decidida. Es tab lece ahora la d is t inc ión ent re «pas ión» y 

«voluntad»: la voluntad que n a c e de un gran dolor no es tal, s ino apasio-

namiento o padecimiento; es un tolerar lo que no quiere a causa de lo que 

desea. La voluntad es deseo y una mala voluntad es un mal deseo; el peca-

do es c o n s e n t i m i e n t o en una mala voluntad, pero no es fruto de una 

conducta apasionada, que no quiere lo que hace . 

La mala voluntad, sin el c o n s e n t i m i e n t o , no es pecado. Pero, una vez 

consentida la mala voluntad, se comete el pecado. La acc ión pecaminosa, 

sin embargo, nada añade al pecado, porque éste sólo está en el c o ns ent i -

miento prestado a un mal deseo. La moralidad se reduce a la in tenc ión , al 

c o n s e n t i m i e n t o a la buena o mala voluntad. Por eso, lo mismo hay que 

decir de la bondad de una acc ión , que no radica en ella misma, sino en la 

in tenc ión de aquel que la hace : «Llamamos buena, esto es, recta a la inten-

c ión por sí misma; por el contrar io , a la acc ión no porque c o n t e n g a en sí 

algo bueno, sino porque procede de una buena intención» 4 1 . A h o r a b ien , 

la buena in tenc ión no es buena porque lo parezca, sino que sólo será buena 

cuando se sepa por qué lo es. Y esto sólo se sabe cuando se c o n o c e lo que 

es agradable a Dios. Pero lo que es agradable a Dios sólo se sabe por la 

R e v e l a c i ó n . Entonces , la moral crist iana, según Abelardo, es una perfec-

c ión de la moral natural . 

La doctrina ética de Pedro Abelardo descansa, pues, en un subjetivismo, 

al afirmar la moral de la persona frente a la moral de la naturaleza; exalta al 

sujeto humano, en tanto que es capaz de su propia iniciativa; por eso, para él 

la intención es creadora de valor moral. El hombre es un individuo personal, 

un sujeto que realiza una forma de ser cuya intervención escapa a la natura-

leza. Tal actitud y tal concepción produjeron en su época un golpe decisivo: 

suponía arruinar por su base la disciplina moral y peni tencia l , establecida 

sobre una ley objetiva. Antes, lo importante era el pecado y su castigo; ahora, 

lo que interesa es el pecador y su intención: el acto fundamental de la peni-

tenc ia es la contr i c ión . La conducta individual se mide, pues, no por las 

normas y leyes establecidas, sino por la interiorización, por la concienc ia per-

sonal, por la valoración de sus actos que cada uno hace ante Dios. Es esta 

apelación a Dios la que mitiga, en parte, su radical subjet ivismo. Pero la 

concienc ia de sí, como individualidad, quedaba plenamente afirmada. 

41 «Bonam quippe incencionem, hoc esc, reccam in se dicimus, operacionem vero non quod 

boni aliquid in se suscipiac, sed quod ex bona incencione procedac», Ibidem, p. 5 2 : 1 7 - 1 9 . 
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A di ferenc ia de Pedro Abelardo , que conf iesa en su autobiograf ía su 

interés por las cosas de M i n e r v a , por la f i losofía, S a n Bernardo de 

Cla i rvaux ( + 1 1 5 3 ) en ningún m o m e n t o disimuló su aversión por la f i loso-

fía, c o m o se puede leer en muchos de sus textos : «La vac ía locuacidad de 

los fi lósofos no es buena lluvia, que trae más esteril idad que fertil idad»4 2 . 

Pero esta repulsa no significa en él un rechazo de la razón ni de la investi-

gación rac ional en sí misma, sino sólo de aquella que es fruto de la curiosi-

dad, porque ésta es el primer grado de la soberbia, que a le ja al hombre de 

su verdadero ob je t ivo : el c o n o c i m i e n t o de sí mismo y el tes t imonio del yo. 

Bernardo no quiso cult ivar las c iencias que son enseñadas por el in te lec to , 

s ino la c i e n c i a de la propia miseria, que a través del c o n o c i m i e n t o de sí 

c o n d u c e a una de las act i tudes morales fundamentales del c r i s t iano, la 

humildad: « N o vale saber m u c h o , si no se sabe medir la sabiduría. Verás 

también que el fruto y la utilidad de la c ienc ia depende del modo c o m o se 

sabe. ¿Qué quiere decir eso del modo de saber? S i m p l e m e n te que sepas c o n 

qué orden, c o n qué apl i cac ión y para qué fin se debe llegar a saber. ¿Con 

qué orden? A n t e todo lo que es más oportuno para la salvación. ¿Con qué 

apl i cac ión? C o n mayor ardor c u a n t o más impetuosamente nos l leve al 

amor. ¿Con qué finalidad? N o por vanagloria o curiosidad o algo así; s ino 

ú n i c a m e n t e para tu edif icación y la del prójimo»4 3 . 

S a n Bernardo sost iene el valor del saber, siempre que tenga c o m o ob je -

to de búsqueda el c o n o c i m i e n t o de sí mismo. Es que al h o m b r e le es nece-

sario saber de sí mismo, penetrar en su propio inter ior para saber qué es, 

quién es y cómo es: «Esta consideración de ti mismo abarca tres preguntas: 

si consideras qué eres, quién eres, c ó m o eres»4 4 . Porque sólo después de 

c o no c er su realidad c a m a l y de hallar en su alma la imagen de Dios, podrá 

elevarse a la c o n t e m p l a c i ó n y unión con Dios, que es a lo que aspira la vía 

míst ica . El noverim me l leva al noverim Te. U n c o n o c i m i e n t o , el de sí 

mismo, es c o m p l e m e n t o del otro, el de Dios; aquél c o n d u c e a éste y no 

puede separarse de él: «De esta manera, el c o n o c i m i e n to propio es un paso 

42 «Philosophorum ventosa loquacitas n o n bonus est imber, qui steri l i tatem magis intu-

lit quam fert i l i tatem», Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 58, 7. 
4 ' «Non probat multa sc ientem, si sciendi modum nescier i t . Vides, inquam, quomodo 

fructum et ut i l i tatem scient iae in modo sciendi consti tuit . Quid ergo dicit modum sciendi? 

Quid, nisi ut scias quo ordine, quo studio, quo fine quaeque nosse oporteat? uo ordine: ut 

id prius, quod maturius ad salutem: quo studio: ut ide ardentius, quod vehementius ad amo-

rem; quo f ine: ut non ad inanem gloriam, aut curiositatem, aut aliquid simile, sed tantum 

ad aedif icat ionem tuam, vel proximi», Ibidem, sermón 36 , 3 . 
44 «Et haec tui cons iderado in tria quaedam dividitur, si consideres quid, quis et qualis 

sit», Sobre la consideración, II, 7. 
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h a c i a el c o n o c i m i e n t o de Dios. Por la imagen que se reproduce en ti , se 

descubre él mismo»4 5 . «Ya sabéis que hoy nos hemos propuesto hablar de 

las dos clases de ignorancia: la de nosotros mismos y la de Dios. Ya adver-

t íamos que debemos preservarnos de las dos, porque ambas son c o nd ena-

bles»46. La vía del socratismo crist iano alcanza conf irmación en la obra de 

S a n Bernardo. 

Este saber, que l leva al c o n o c i m i e n t o que el h o m b r e adquiere de sí 

mismo, no sigue una vía p u r a m e n t e i n te l e c tu a l , s ino que es más b i e n 

fruto de la e x p e r i e n c i a personal , de la propia e x p e r i e n c i a i n t e r n a que 

conduce al h o m b r e a r e c o n o c e r su propia miseria: de aquí n a c e la h u m i l -

dad, que es el c a m i n o que l leva al h o m b r e a la verdad. A l sent i r el h o m -

bre c o m p a s i ón de su propia miser ia y de la de los otros , al reaf i rmar la 

humildad c o m o c a m i n o h a c i a la verdad, se produce en él, c o m o gratif i -

c a c i ó n , el s e n t i m i e n t o de la caridad, del amor. De esta manera , el c o n o -

c imiento de sí mismo es un rasgo de la vida moral que previene al h o m b r e 

tanto del exceso de es t ima c o m o del menosprec io de sí. La humildad que 

resulta de aquél proporc iona al h o m b r e la verdadera y justa est ima de sus 

capacidades. La cons iderac ión de sí descubre que el h o m b r e es esenc ia l -

m e n t e capacidad de amar. 

C o n o c i m i e n t o y amor h a n de ir, pues, a la par. La eruditio y la dilectio 

deben ensamblarse, unirse: la c i e n c i a sin amor h i n c h a ; el amor sin c i e n -

cia destruye: «El exceso de sabiduría empacha el estómago del alma, que 

es la memoria, si no es bien digerida por el ardor de la caridad»4 7 . El amor 

es el que abre al saber, porque c o n o c e r y amar es la manera que t i e n e el 

a lma de aplicarse a la verdad, de llegar a Dios. El amor es, así, el principio 

impulsor que l leva al h o m b r e desde su humildad, desde su in ic ia l r ec o no-

c i m i e n t o mísero, h a s ta la c o n t e m p l a c i ó n de Dios. C o n o c e r a Dios es 

amarlo; es querer que su mister io se rea l ice en el hombre : « A m o porque 

amo; amo para amar. G r a n cosa es el amor, c o n tal de que vuelva a su ori-

gen y r e t o r n e a su pr inc ip io , si se v a c í a en su fuente y en e l la recupera 

siempre su copioso caudal. El amor es el único entre todas las tendencias , 

sentidos y afectos del alma, c o n el cual puede responder la creatura a su 

45 «Atque h o c modo erit gradus ad not i t iam Dei, tui cognitio; et ex imagine sua, quae 

in te renovatur. ipse videbitur», Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 36 , 6. 
46 «Non ignoratis hodiernum nobis propositum sermonem de ignorantia, vel potius de 

ignorantiis: quoniam duae, si meministis, propositae sunt: nostri una, et altera Dei : quas et 

monuimus ambas esse cavendas, quod ambae damnabiles sint», Ibidem, sermón 3 6 , 1. 
47 «Ita et multa sc ient ia ingesta s t o m a c h o animae, quae est memoria, si d e c o c ta igne 

caritatis non fuerit», Ibidem, sermón 36 , 4. 
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Autor» 4 S . Dios debe ser amado porque nos amó primero, porque es amor 

y todo amor debe ser amado. C u a n d o Dios ama, n o desea o t ra cosa s ino 

que le amemos; porque no ama para otra cosa, s ino para ser amado. 

El c o n o c e r del h o m b r e es, pues, un c a m i n a r en el amor h a c i a Dios , 

porque el h o m b r e no puede c o n o c e r s e v e r d a d e r a m e n te si sólo p r e t e n d e 

conocerse a sí mismo. U n caminar que t iene varios grados, porque «gran 

cosa es el amor, pero t i e n e sus grados»4 9 . S o n cuatro los grados de amor 

enumerados por S a n B ernardo en el ascender h a c i a la u n i ó n m í s t i c a : 

«Porque somos carna les y n a c e m o s de la c o n c u p i s c e n c i a de la c a r n e , es 

necesar io que el apet i to o amor propio c o m i e n c e por la carne . La cual , si 

va dirigida por un recto camino, progresando con la ayuda de la gracia por 

sus propios grados, acabará f i n a l m e n t e en espíritu: porque n o es primero 

lo espiritual, sino primero lo animal y después lo espiritual; y es necesar io 

que pr imero l l evemos la imagen del h o m b r e terrestre y después la del 

celest ial . Así , pues, primero se ama el hombre por sí mismo. Es carne y no 

puede gustar otra cosa que la carne. Cuando ve que no puede subsistir por 

sí mismo, empieza por la fe a buscar y amar a Dios, porque le es necesar io . 

Por t a n t o , en el segundo grado ama a Dios, mas n o por El , s ino por sí 

mismo. Pero cuando, por ocas ión de la propia necesidad, empieza a h o n -

rarle y f recuentar le medi tando, leyendo, orando, obedec iendo , e n virtud 

de esta famil iaridad, empieza poco a poco a c o n o c e r a Dios y, por consi -

guiente , a gustarle : y así, gustando así cuán suave es el S e ñ o r , pasa al 

tercer grado de suerte que ame a Dios no ya so lamente por sí mismo, s ino 

también por Él. En este grado se estabiliza el hombre y n o sé si a lguno ha 

logrado alcanzar el cuarto en esta vida perfecta, de manera que el h o m b r e 

se ame ú n i c a m e n t e a sí mismo por Dios. S i alguno lo h a exper imentado , 

af írmelo; a mí, lo conf ieso, me parece imposible»5 0 . 

4" « A m o , quia amo; amo, ut amen. Magna res amor, si tamen ad suum recurrat princi-

pium, si suae origini reddítus, si refusus suo fonti , semper ex eo sumat unde iugiter f luat. 

Solus est amor ex ómnibus animae motibus, sensibus atque affectibus, in quo potest creatu-

ra respondere Auctor i» , Ibidem, sermón 83 , 4 . 
4V «Magna res amor; sed sunt in eo gradus», Ibidem. 

«In primis ergo diligit seipsum h o m o propter se. Caro quippe est et n ihi l sapere valet 

praeter se. Cumque se videt per se non posse subsistere. Deum sibi quasi necessarium inci -

pit per fidem inquirere et diligere. Diligit ¡taque in secundo gradu Deum, sed propter se, non 

propter ipsum. A t vero, cum ipsum coeper i t occas ione propriae necessi tat is co lere et fre-

quentare, cogitando, legendo, orando, obediendo, quadam huiuscemodi famil iari tate pau-

latim sensimque Deum innotescit , consequenter et dulcescet; et sic, gustato quam suavis est 

Dominus, transit ad tertium gradum ut diligat Deum non iam propter se, sed propter ipsum. 

S a n e in h o c gradu statur, et nesc io si a quoquam h o m i n um quartus in h a c v i ta perfecte 

apprehenditur ut se sc i l icet homo diligat tantum propter Deum», Carca 11, 8. 
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En el grado más ba jo se hal la el amor carnal , por el cual el h o m b r e se 

ama a sí mismo sobre todas las cosas. Es carnal porque n a c e de la c o n c u -

piscenc ia de la carne . Pero no es un amor malo, porque procede de la 

misma naturaleza humana, creada por Dios. Está equilibrado por el amor al 

pró j imo, porque no se puede amar al pró j imo sin amar a Dios. V i e n e , en 

segundo lugar, el amor en virtud del cual el hombre ama a Dios pero no por 

El, sino por sí mismo; es un amor egoísta, en tanto que sólo se ama a Dios 

porque El sacia nuestras aspiraciones. El tercer grado es aquel en que se 

ama a Dios por El, con el espíritu y por el espíritu, por el h e c h o de haber lo 

gustado ya. F inalmente , en el cuarto grado, el hombre no se ama a sí mismo 

más que a causa de Dios; es el vér t i ce del amor, el amor puro de Dios, la 

per fecc ión a la que todos deben aspirar porque es el fin de la e x i s t e n c i a 

humana; pero, c o m o dice en el t ex to , alcanzarlo en esta vida es un don 

muy raro que Dios c o n c e d e a pocos. S a l v o estas excepciones , este cuarto 

grado sólo será alcanzado cuando el alma se vea libre de este cuerpo frágil y 

miserable y esté en un cuerpo inmortal y espiritual. 

Poseer a Dios es poseerse a sí mismo. El amor a Dios es amor a sí mismo. 

Y amarse es, en def ini t iva , c o n o c e r se a sí mismo, c o n o c e r el propio yo: 

«Antes que nada, mira lo que yo ent iendo por consideración. Pues n o pre-

tendo ident i f icar la t o t a l m e n t e c o n la c o n t e m p l a c i ó n . Esta radica en la 

visión o certeza de lo ya conoc ido, y la consideración es una búsqueda más 

bien de lo desconocido. En este sentido, la contemplac ión puede definirse 

como una penetración cierta y segura del alma o una aprehensión de la ver-

dad que excluye toda duda. Y la consideración es una ref lexión aguda del 

entendimiento o una apl icac ión intensa del espíritu para descubrir la ver-

dad... ¿Sobre qué puede versar tu consideración? Pienso que debes consi -

derar sobre estas cuatro cosas: tú mismo, lo que está deba jo de ti, lo que 

está alrededor de ti y lo que está sobre ti. . . N o es sabio el que no lo es con-

sigo mismo. El sabio será sabio por sí mismo y beberá primero él mismo de 

su propia fuente. C o m i e n c e , pues, por ti tu consideración y acabe también 

en ti»51. 

" «Ec primo quidem ipsam coris iderat ionem quid dicam, considera. N o n enim id per 

omnia quod c o n t e m p l a t i o n e m intel l igi volo, quod haec ad rerum cer t i tudinem, illa ad 

inquis i t ionem magis se habeat . Iuxta quem sensum potest c o n t e m p l a d o quidem diffiniri 

verus certusque intuitus animi de quacumque re, sive apprehensio veri non dubia, conside-

rado autem intensa ad vestigandum cogitat io , vel in tent io animi vestigantis verum.. . Iam 

quod ad considerationis a t t inet fructum, quatuor, ut occurrunt, tibi consideranda reor: te, 

quae sub te, quae circa te, quae supra te sunt. . . Non ergo sapiens, qui sibi non est. Sapiens 

sibi sapiens erit, et bibet de fonte putei sui primus ipse. A te proinde incipiat tua conside-

rado; non solum autem, et in te f iniatur», Sobre la consideración, II, 5 -6 . 
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C o n S a n Bernardo, el Yo, la individualidad hum ana en t a n t o que ima-

gen de Dios y como c a m i n o hac ia El, quedaba afirmada también por la vía 

míst ica del amor. Esta fuerte c o n c i e n c i a del yo estuvo, además, acompaña-

da de un interés por los otros, como recuerda S a n Bernardo a propósito del 

amor carnal : «El amor carnal se hace sociable también, extendiéndose para 

el b ien de muchos»5 2 . S ó l o por los otros, por el prój imo, alcanzará el h o m -

bre su m á x i m a per fecc ión , aunque la exper ienc ia por la que se perc ibe el 

yo sea un h e c h o privado e individual. 

Así , Pedro Abelardo y S a n Bernardo, por distintos caminos , af irmaron 

y sostuvieron la radicalidad de la subjetividad humana, el carác ter primor-

dial del Yo. Su aportac ión n o puede caer en el olvido y, menos aún, en el 

desprecio. 

* Del amor de Dios, VI I I , 23 . 
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La filosofía 
en el siglo χιιι 

VI. I. CARACTERIZACIÓN GENERAL 

Durante el siglo X I I se produjo un gran desarrollo cultural en la Europa 

latina. S i n embargo, todavía seguía perteneciendo a un período inaugurado 

con Carlomagno, dominado por la c reenc ia de que la cristiandad formaba 

una sola comunidad, gobernada por dos poderes, universales cada uno de 

ellos en su respectivo ámbito de apl icación: el espiritual y el terrenal . Pero 

ese mismo carácter universalista hizo derivar la pretendida independencia 

de cada uno en un conf l i c to generalizado entre los dos poderes. B a j o esta 

estructura universalista la vida real del hombre se movía en un c o n t o r n o 

muy particularista y local ista y estaba organizada pol í t i camente en múlti-

ples feudos. Las transformaciones sociales y económicas operadas a lo largo 

del siglo X I I tuvieron como resultado la superación de las distintas forma-

ciones locales y dispersas y la aparición de nuevas unidades polít icas, des-

tinadas más adelante a convert irse en soberanas. En el terreno intelectual , 

el siglo XI I , aunque había comenzado a tener not ic ia de los grandes logros 

de la cultura árabe y aunque había entrado ya en contac to c o n algunos de 

ellos, estaba aún impregnado de la visión agustiniana del universo, de la 

idea de la sabiduría crist iana como abarcadora de toda la vida humana. 

Estas tendenc ias se quebraron def in i t ivamente en el siglo X I I I , que, 

habiendo llegado a ser la c i ma del período medieval, significó también el 

pr incipio del f in, en tanto que durante él aparecieron los primeros ele-

mentos que disgregaron def ini t ivamente la unidad polít ica e inte lectual de 

la Edad Media lat ina. Este siglo representó el final de la lucha entre aque-

llos dos poderes, aunque el papado afirmó la teocrac ia c o m o forma de 
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gobierno en su pre tens ión de alcanzar la plenitud del poder. Feder ico II 

Hohenstaufen provocó la dispersión del Imperio en Estados particulares y, 

en parte ta m bi é n , la c o n s o l i d a c i ón de otras monarquías independientes , 

como Cast i l la , Aragón, Francia e Inglaterra, que poco a poco fueron confi-

gurando unos sistemas de gobierno que darían lugar al surgimiento del 

Estado moderno c o m o empresa rac ional . El re ino de S i c i l i a , regido por 

Federico , s ignif icó la ruptura del feudalismo y la apar ic ión del primer 

Estado moderno, al es tablecer en las const i tuc iones de Mel f i ( 1 2 3 1 ) una 

organización administrativa centralizada y al crear unos monopolios comer-

ciales. El siglo X I I I fue, en fin, el siglo del desarrollo e c o n ó m i c o de las ciu-

dades y su a f ianzamiento c o m o municipios independientes , el siglo de la 

af irmación de una clase social act iva y próspera en las ciudades, el del for-

ta lec imiento de las monarquías a pesar de la fuerte presencia de la Iglesia 

en todas las inst i tuciones polít icas, sociales y culturales de Europa. 

La misma vida in te lec tua l a lcanzó una gran expans ión , provocada en 

parte por el a u m e n t o de las escuelas urbanas durante el siglo anter ior . 

A h o r a se reforzó el nuevo carácter de la enseñanza, con la prol i feración de 

comentar ios y notas, c o n el aumento de la composic ión de libros, hasta el 

punto de que lo escr i to desempeñó un nuevo papel en la vida pol í t i ca , 

administrativa y religiosa. La mentalidad urbana fue decisiva para este cam-

bio, puesto que fue en la ciudad donde la vida inte lectual se convi r t ió en 

un of ic io re tr ibuido,con sus técnicas , su aprendizaje y su corporac ión . La 

fundación de las universidades fue uno de los factores más re levantes que 

contribuyeron a dar un nuevo sentido al pensamiento. Y la filosofía comen-

zó a articularse en verdaderas escuelas, inexistentes antes, que entraron en 

pugna entre sí y que tuvieron como especial lugar de mani fes tac ión la uni-

versidad. T a m b i é n en ésta cobraron expresión la c o n t i e n d a sobre 

Aristóteles y una nueva c o n c e p c i ó n de la vida y de la enseñanza más secu-

lar, f rente a una t e n d e n c i a que pretendía m antener la aún en los l ímites 

estr ictos de lo religioso. Además, algunas universidades se especial izaron 

en determinados tipos de saberes: Sa lerno y Montpe l l i e r se consagraron a 

la medicina; Bo lon ia se distinguió por el estudio de las leyes y del derecho; 

París fue el gran c e n t r o de estudios f i losóficos y teológicos ; O x f o r d tuvo 

más que ver con la aparición del espíritu cientí f ico, pues fue aquí donde, al 

apl icar la ópt ica y la m a t e m á t i c a al estudio de la naturaleza, se sentaron 

las bases para el n a c i m i e n t o de la c ienc ia experimental . 

La vida intelectual del siglo XI I I se caracterizó también por el debate de 

algunos problemas que, aparecidos c o n anterioridad, fueron ahora plantea-

dos y discutidos de una manera más profunda y amplia, desarrollando méto-

dos de reflexión y llegando a consecuencias que señalaron notables progre-
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sos respecto a lo anter iormente conseguido. El problema de las here j ías se 

manifestó con renovada fuerza, afectó a amplias masas de población y tuvo 

que ver c o n doctrinas escatológicas y espirituales, que apuntaban al deseo 

de una renovación religiosa y mística de la Iglesia. La querella de las inves-

tiduras, por su parte, hab í a impulsado la recopi lac ión de textos jurídicos 

que pudieran justif icar las re ivindicaciones del papado y del imperio; esto 

provocó un no tab l e desarrollo del derecho romano, que for ta lec ía las 

noc iones de soberanidad y de Estado, inspirando y defendiendo la e x te n -

sión del poder laico y el desarrollo de la administración civil , y la const i -

tuc ión def ini t iva del derecho c a n ó n i c o , entendido como el c o n j u n t o de 

reglas jurídicas y prácticas consuetudinarias organizadoras de la vida de la 

Iglesia. Hay que destacar también la evoluc ión de la l i teratura, que vio 

nacer e incrementarse los textos en lenguas vulgares, c o n la aparic ión de 

nuevos géneros y temas, de carácter más culto, didáctico y piadoso. 

Finalmente, otro factor que explica el elevado nivel alcanzado en el pen-

samiento durante el siglo XI I I , el que en gran medida impulsó la incorpora-

c ión y asimilación de ideas y doctrinas procedentes del mundo árabe y de la 

filosofía griega, en especial la de Aristóteles, fue la fundación de las órdenes 

religiosas de los mendicantes , f ranciscanos y dominicos. A por taron una 

notable cantidad de maestros a las universidades, que propiciaron amplios 

debates y profundas discusiones, con la puesta en c irculac ión de nuevas 

ideas, que vincularon la competenc ia intelectual con las exigencias religio-

sas. A diferencia de lo que ocurría con otros monjes, la importancia de estas 

nuevas órdenes religiosas se debía al h e c h o de ser órdenes urbanas, habi-

tantes de los más afamados centros que habían sufrido una extraordinaria 

transformación económica , cultural y social. Fueron órdenes que compren-

dieron la trascendencia que tenía una buena formación intelectual : ésta era 

la única que podía proporcionar el saber necesario para llevar a cabo la labor 

de predicación y de difusión de las doctrinas religiosas. Desde su fundación 

y desde que comenzaron a enseñar en las universidades, f ranciscanos y 

dominicos vieron crecer la oposición y el rechazo entre clérigos y maestros 

seculares. Hacia mediados de siglo se les prohibió el acceso a la universidad 

de París y la querella se convir t ió en ideológica, interviniendo en el la el 

obispo y el rey de Francia; se pretendió reducir a los mendicantes al mismo 

estatuto de los demás monjes , sometidos ai trabajo manual c o m o único 

medio de subsistencia. El posterior reconocimiento del género de vida de los 

mendicantes por el papado y la aceptación como maestros de la universidad 

de algunos de sus más renombrados miembros puso fin a la contienda. Pero 

significó la confirmación definitiva de la autoridad pontificia frente al poder 

real, que pretendía dominar también la corporación universitaria. 
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VI.2. LA DIFUSIÓN DEL ARISTOTELISMO EN EUROPA 

Ya se ha señalado cómo durante el siglo XII la Europa cristiana entró en 

contac to con la cultura árabe. Las relaciones que se establecieron fructifica-

ron en la intensa labor de traducción al latín de obras griegas árabes. Esta 

act ividad permitió, por una parte, el c o n o c i m i e n t o de la ant igua f i losofía 

griega y de la transformación que ésta sufrió en el mundo árabe, así como la 

introducción del tema de la Razón, tal como había sido planteado en la fi lo-

sofía musulmana, con su autonomía e independencia de los principios de una 

religión revelada. Por otra parte, dio a conocer toda la obra de Aristóteles , 

lo que representó para el pensamiento lat ino una c o n m o c i ó n enorme, al 

desafiar los c imientos platónico-agustinianos en que se asentaba. 

Toledo en España y Palermo en S ic i l ia fueron los principales centros , 

pero no los únicos, en que se realizó la actividad traductora. Hombres como 

Jacobo de Venecia , Enrique Aristipo y un tal Juan tradujeron, d irec tamente 

del griego, a Aristóteles durante la primera mitad del siglo XI I , pero sus tra-

ducciones apenas tuvieron difusión. Fueron las versiones realizadas a partir 

de la segunda mitad del siglo X I I y durante el siglo siguiente las que dieron 

a c o n o c e r ampl iamente a Aris tóte les y a algunos filósofos árabes y judíos. 

El siglo X I I había conoc ido sólo al Aris tóte les lógico. A f ines del siglo 

comenzó la recepción de doctrinas no lógicas de Aristóteles. Esta recepción 

significó el c o n o c i m i e n t o del racionalismo y el naturalismo griegos, distin-

to del natural ismo que había caracterizado a algunas tendencias fi losóficas 

del siglo X I I . El natural ismo del siglo X I I I fue más c ient í f ico , en el sentido 

de que respondía a criterios basados en la demostración, tal c o m o se dedu-

cían de la lógica aristotél ica. C o m o este naturalismo, impregnado de doc-

trinas filosóficas árabes, implicaba las doctrinas de la necesidad y eternidad 

del universo, el rechazo provocado por la tradición cristiana se dirigía tanto 

c o n t r a este natural ismo c o m o c o n t r a su directo inspirador, Ar i s tó te les . 

A u n q u e la c i enc ia , el rac ional i smo y el natural ismo griegos e n c o n t r a r o n 

algunos ambientes favorables , espec ia lmente entre los maestros de las 

Facultades de Artes , que impulsó la consideración de las artes como disci-

plinas autónomas, estudiadas con fines profesionales, sin embargo produ-

j e r o n una gran turbac ión en aquellos teólogos más conservadores , que 

promovieron una hostil idad de la Iglesia hac ia el filósofo griego y sus prin-

cipales doctrinas. 

Es c ier to que Ar is tó te les llegó a ser ampl iamente c o n o c i d o e n t r e los 

latinos, a pesar de las enormes dificultades por las que atravesó su c o n o c i -

miento y difusión. Es c ierto también que muchas de estas dificultades estu-

vieron provocadas por las lecturas árabes de Aristóteles, que lo veían desde 
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un prisma neopla tónico . Y es c ier to igualmente que hubo un aristotel ismo 

difundido a través de textos apócrifos, a veces mágicos y hermét icos , que 

impidieron una lectura autént i ca de la obra aristotélica. Por ello, proble-

mas como el de los textos traducidos, el lugar de Aristóteles en las univer-

sidades y programas de estudios, o el de la influencia doctrinal son proble-

mas que m e r e c e n todavía hoy estudios esclarecedores. S o b r e todo, la 

cuest ión de su inf luencia doctrinal , que se e jerc ió sobre casi todas las ten-

dencias doctrinales que vio aparecer el siglo XI I I , incluso en aquellas que 

más abier tamente lo rechazaron. 

D e s c o n o c e m o s en qué m o m e n t o e x a c t o comenzó a e j e rcer in f luenc ia 

directa, a través de sus obras. Pero sabemos que a lo largo del primer dece-

nio del siglo ya era s u f i c i e n t e m e n t e conoc ido en París y en Oxford . Hay 

varios test imonios de ello. A l e j a n d ro N e c k h a m (+ 1 2 1 7 ) , vinculado a las 

universidades de París y Oxford, compi ló hac ia 1 2 0 0 - 1 2 1 0 una lista de 

obras para lectura de los estudiantes; entre ellas, recomendaba, como mere-

cedora de al menos un somero examen, la Metafísica, Sobre la generación y 

la corrupción y Sobre el alma. 

El test imonio de que Aristóteles no era indiferente en los medios inte-

lectuales de París fue la condena dictada en el sínodo de la provincia ec le-

siástica de Sens, celebrado en París en 1210 , en el que se reprobaba las doc-

trinas de Amaury de Béne y David de Dinant , por sus tendencias panteístas 

y materialistas, y proscribía la lectura de Aristóteles y de sus comentar ios 

en los siguientes términos : «Que n o sean leídos los libros naturales de 

Ar is tó te les ni sus comentar ios , tanto en público c o m o en privado, b a j o 

pena de e x c o m u n i ó n » 1 . Los libros aludidos aquí p r o ba b l e m e n t e fueran 

Física, Sobre el alma y Metafísica, mientras que los comentarios podrían ser 

obras de al -Fárábí , A v i c e n a y Algazel , ya que éste es m e n c i o n a d o c o m o 

commentator en el c o m e n t a r i o inspirado en el Sobre el alma compuesto 

antes de 1210 por el inglés, estudiante en París, J o hn Blund. Quizá también 

se indicaban escritos de Ale jandro de Afrodisia, traducidos a fines del siglo 

XII , inspiradores de la n o é t i c a de David de Dinant . 

Las obras aristotélicas debieron cont inuar siendo leídas, puesto que en 

1215 se renovó la prohibic ión, cuando el legado ponti f ic io Rober to de 

Courcon reorganizó por mandato papal los estudios de la universidad de París 

y estableció en los nuevos estatutos lo siguiente: «Que se lean los libros de 

1 «Nec libri Aristotel is de naturali philosophia n e c commenca legantur Parisiis publice 

vel secreto, et hoc sub poena excommunicat ionis inhibemus», D E N I F L E - C H A T E L A I N : 

Chartularium universitatis parisiensis, París, 1889, t. I, p. 70, n s 11. 
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Aristóteles sobre la dialéctica, tanto de la antigua como de la nueva, en las 

escuelas de manera ordinaria y no de forma sucinta. Que se enseñen, igual-

mente de manera ordinaria, los dos Priscianos o, al menos, el segundo. Q u e 

no se enseñen los días festivos, a no ser a los filósofos, las obras retóricas, las 

materias del quadrivium, el Barbarismus, la Etica, si quieren, y el cuarto libro 

de los Tópicos. Que no lean los libros de Aristóteles sobre la metafísica y la 

fi losofía natural , n i las sumas de estos libros, ni las doctrinas del maestro 

David de Dinant , el here je Amaury o de Mauricio Hispano»2 . 

¿A quiénes alude este estatuto? En primer lugar, a las obras autorizadas: el 

Organon aristotélico, que, junto con las Instituciones gramaticales de Prisciano, 

const i tuían las dos obras fundamentales de la formación de los estudiantes 

de Artes . A esta enseñanza se añadían, los días de fiesta y domingos, los 

«filósofos y obras de retórica», posiblemente Cicerón, S é n e c a y algunos poe-

tas latinos; las materias del quadrivium-, el Barbarismus o tercera parte del Arte 

mayor de Donato; y la Ética, quizá los libros II y III de la Ética nicomaquea, 
traducidos a fines del siglo XI I . S o n prohibidos, en cambio, la Metafísica, la 

Física, el Sobre el alma, que es parte de la física para Aristóteles , así como 

otros libros, quizá de ciencias naturales, y ciertas summae, que podrían apun-

tar a los textos de Avicena, compuestos en forma de compilación de todo el 

saber, de «sumas», y a los de al-Fárábí. Queda por averiguar la identidad del 

personaje Μauritius hyspanus. 

Frente a estas prohibic iones , destacó la universidad de Toulouse que, a 

partir de 1217 , invi tó a maestros y escolares parisinos a acudir a el la para 

poder enseñar all í los libros aristotélicos prohibidos en París. 

En 1 2 2 8 el papa Gregor io I X acusaba a los teólogos de París de haber 

sobrepasado los límites establecidos por los Padres de la Iglesia, «por espíri-

tu de vanidad», y de explicar el significado de los textos sagrados «según el 

sentido de la f i losofía pagana», y nombraba una comis ión para corregir y 

expurgar los libros aristotélicos. La comisión no se reunió y el aristotelismo 

cont inuó difundiéndose por las universidades europeas. A u n q u e todavía se 

sucedieron nuevas condenas papales, que ya no apuntaban tanto contra los 

libros de Aristóteles, sino contra algunas de las interpretaciones que de ellos 

deducían algunos maestros y teólogos, miembros de la propia Iglesia, en 

: «Et quod legant libros Aristotel is de dialéctica tam de veteris quam de nova in scolis 

ordinarie et non ad cursum. Legant etiam in scolis ordinarie dúos Priscianos vel alterum ad 

minus. Non legant in festivis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et quadruvialia, et barba-

rismus, et e thicam, si placet , et quartum topichorum. N o n legantur libri Aristotel is de met-

haphisica et de naturali philosophia nec summe de eisdem, aut de doctr ina magistri David 

de Dinant , aut Amalr ic i heret ic i , aut Mauricii hyspani», Ibidem, I, pp. 7 8 - 7 9 , n s 20 . 
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especial los pertenecientes a las órdenes mendicantes, franciscanos y domi-

nicos, lograron organizar la enseñanza de Aristóteles en la universidad de 

París y alcanzar una síntesis entre sus doctrinas y el pensamiento crist iano. 

Las prohibiciones de Aristóteles en París podrían haber sido promovidas por 

los teólogos contra los maestros en Artes, más proclives a la innovación y a 

la aceptac ión de doctrinas a jenas a la tradición, quienes tal vez considera-

ban que las obras aristotélicas ofrecían un fecundo campo para sus e jercicios 

dia léct icos y una a l ternat iva c ient í f i ca frente al saber anterior . Pero es lo 

c ier to que incluso notables maestros de la Facultad de Teología c i taba n a 

Aristóteles ya durante la primera mitad del siglo. 

La inf luencia del nuevo Aris tóte les se dejó sentir en autores que, c o n -

sagrados a la c i enc ia divina, fundamentaron el saber teológico en especu-

lac iones f i losóficas. T a n t o G u i l l e r m o de Auxerre (+ 1 2 3 1 ) , profesor de 

teología y obispo de París, como Felipe el Canc i l ler (+ 1 2 3 6 ) y Gui l le rmo 

de Auvernia (+ 1 2 4 9 ) dan muestra en su obra del c o n o c i m i e n to de doctr i -

nas aristotélicas nuevas. S o n ellos los primeros pensadores que destacan en 

el siglo X I I I por sus especulaciones filosóficas aplicadas a la ref lexión teo-

lógica, desarrollando una doctr ina basada en la tradición agustiniana a la 

que añaden e lementos aristotélicos y avicenianos. Gui l le rmo de A u v e r n i a 

elaboró una doctr ina sobre el ser, entendido como composic ión de esencia 

y ex is tenc ia , y sobre el ser necesar io y el ser posible, así c o m o considera-

c iones sobre Dios c o m o i n te l e c t o agente que i lumina, que re f le jan su 

amplia dependencia de A v i c e n a . 

En 1255 la universidad de París adoptó oficialmente el aristotelismo en los 

programas de estudios. La Facultad de Artes se convirtió en centro desde el 

que se difundían doctrinas filosóficas y tendió a desarrollarse como Facultad 

independiente de la de Teología. La segunda mitad del siglo supuso para el 

mundo latino medieval no sólo el pleno conocimiento de Aristóteles, sino su 

estudio y asimilación, con la aparición de notables doctrinas que darían lugar 

al desenvolvimiento de un pensamiento filosófico nuevo. 

VI.3. LA ESCUELA FRANCISCANA. SAN BUENAVENTURA 

Las órdenes mendicantes surgieron como respuesta a los diversos movi-

mientos populares, de tipo espiritualista y basados en la piedad, c o n pre-

tens iones de reforma religiosa y pol í t ica , muchos de el los considerados 

como herét icos , que estaban transformando la sensibilidad religiosa y que 

surgieron durante la segunda mitad del siglo X I I y pronto se difundieron 

por algunas regiones de Europa. 
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Los f ranc iscanos se apropiaron de algunas propuestas de estos m ovi -

mientos, en especial la af irmación de la pobreza evangélica, de la s implici-

dad y de la humildad del alma, c o m o caminos h a c i a la sa lvac ión . Esta se 

encontraba accesible a todos los hombres en la imitac ión de Cris to , quien 

había insistido en el amor en Dios. San Francisco enseñó a sus hermanos a 

no querer nada para sí, mostrando que la posesión es signo de una viola-

c ión del m a n d a m i e n t o más importante : nada es del h o m b r e , puesto que 

todo es de Dios. Parece que, incluso, consideró una riqueza la posesión de 

libros y que la vida intelectual podía alterar la simplicidad de la vida origi-

nal en la que adiestraba a sus hermanos. Estos ideales confir ieron a la orden 

f ranc iscana un carácter míst ico y una c ierta postura a n t i - i n t e l e c t u a l , que 

se vio, sin embargo, modificada pronto por la ex igencia de h a c e r f rente a 

los nuevos c o n o c i m i e n t os que se divulgaban y que parecían oponerse a los 

principios evangél icos . A pet ic ión del papado y por inf luencia de algunos 

miembros de la orden, que h a b í a n entendido la neces idad de una sólida 

preparación inte lectual c o n la que oponerse a aquellas doctr inas que apar-

taban del espíritu cristiano, los franciscanos se consagraron al estudio de la 

filosofía y de la teología y siguieron el pensamiento agustiniano, al que aña-

dieron algunas doctr inas aristotél icas , adaptadas al lenguaje y a la termi-

nología de S a n Agust ín . 

C o m o principales caracter ís t icas del pens am iento f r a n c i s c a n o pueden 

reconocerse las siguientes: a f i rmación de la e x c e l e n c i a del c o n o c i m i e n t o 

intuit ivo de Dios y de la i luminación divina; r e c o n o c i m i e n t o del ascenso 

del hombre hac ia Dios, entendido como un itinerario de la mente ; reduc-

ción de todas las c iencias y artes al valor de símbolos de la realidad sagrada, 

expuesta en la teología, que se configuró como la c ienc ia suprema; procla-

mación de la primacía del amor, a través de la voluntad, f rente al c o n o c i -

miento del in te lec to . 

Los primeros maestros franciscanos en la universidad de París expusie-

ron un pensamiento platónico-agust iniano en el que integraron e lementos 

tomados de Ar is tó te les , A v i c e n a y A v i c e b r ó n . Así , A l e j a n d r o de Hales 

( + 1 2 4 5 ) afirmó, en contra de Aristóteles , el carácter temporal de univer-

so; a c e p t ó la teor ía del h i lemorf ismo, modif icada por las ideas de 

Avicebrón , aplicada a toda creatura, espiritual y corpórea; se ocupó de la 

naturaleza del entendimiento , distinguiendo entre el in te lec to agente y el 

posible c o m o dos di ferencias ex is tentes en el a lma rac ional , aunque el 

h o m b r e neces i te , para conocer , del concurso de la i luminac ión divina; y, 

en fin, r e c o n o c ió la ex is tenc ia del libre arbitrio en el hombre c o m o facul-

tad de la razón, en tanto que arbitrio, y de la voluntad, en tanto que l ibre. 

Por su parte, Juan de la R ó c h e l e ( + 1 2 4 5 ) integra en el entramado agusti-
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niano que configura su pensamiento muchas doctrinas de A v i c e n a y de 

Gundisa lvo , recogiendo, entre otras ideas, el av icen iano argumento del 

«hombre v o l a n te » para afirmar la espiritualidad del alma. El más impor-

tante , sin embargo, de los maestros franciscanos en París fue S a n 

Buenaventura, a quien se debe el bosquejo de las líneas más representati -

vas de la escuela. 

Juan Fidanza, conoc ido por Buenaventura de Bagnoregio, donde nac ió 

( 1 2 2 1 - 1 2 7 4 ) , fue el principal seguidor de la tradición, la más completa expre-

sión del agustinismo. Calificado por unos como filósofo y por otros como teó-

logo, lo cierto es que San Buenaventura realizó una cierta elaboración racio-

nal de sus posiciones teológicas, hac iendo amplio uso, para reelaborar la 

tradición agustiniana, de los nuevos conocimientos de los filósofos griegos y 

árabes. Porque, como confiesa repetidamente, su intención fue la de conser-

var y continuar aquellas doctrinas ya admitidas: «No pretendo descubrir nue-

vas opiniones, sino renovar las comunes y reconocidas»3 ; no se proponía ela-

borar un sistema de pensamiento nuevo: «Que nadie piense que deseo ser 

forjador de una nueva obra, pues esto pienso y confieso, que soy un pobre e 

insignif icante compilador»4 . Todo su ob je t ivo era poner de manif iesto el 

amor de Dios como meta final, por lo que su pensamiento fue la culminación 

del agustinismo asimilado por los primeros maestros franciscanos. 

¿Qué valor t iene , e n t o n c e s , la f i losofía en el pens am iento de S a n 

Buenaventura? La filosofía es definida por él como c o n o c i m i e n to c ierto de 

la verdad en c u a n t o o b j e t o de invest igación, mientras que la teología es 

conoc imiento piadoso de la verdad en cuanto es creída5. En otro lugar seña-

la que la filosofía se ocupa de las cosas tal como existen en la naturaleza o 

en el a lma por el c o n o c i m i e n t o dado naturalmente 6 . Le jos de profundizar 

esta división y de es tablecer la suf ic ienc ia de la razón natural en su bús-

queda y descubrimiento de la verdad, porque «el mayor peligro es descen-

der a la filosofía»7 , S a n Buenaventura sostuvo, en la l ínea de la tradición a 

la que pertenecía , que el verdadero punto de partida es la fe: el orden que 

lleva a la sabiduría comienza con la permanencia de la fe, procede a través 

1 «Non enim studeo novas opiniones adinvenire , sed communes et approbatas retexe-

te», In II sent., praeloq. II, 1. 
1 «Nec quisquam aestimet, quod novi scripti velim esse fabricator; h o c enim sentio et 

fateor, quod sum paupet et tenuis compilator» , Ibidem. 
5 «Scientia philosophica nihil aliud est quam veritatis ut scrutabilis notitia certa. Sc ient ia 

theologica est veritatis ut credibilis not ic ia pia», De donis Spiritus Sancci, coll. IV, n. 5. 
6 Breviloquium, prol. § 3 , n. 2. 
7 «Descendere autem ad philosophiam est máximum periculum», In Hexaémeron, col l . 

X I X , n. 12. 
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de la serenidad de la razón, para alcanzar la suavidad de la c o n t e m p l a c i ó n . 

La fi losofía, por tanto , requiere del apoyo de la fe, porque todo c o n o c i -

miento puramente racional de Dios es más necedad que verdadera c ienc ia . 

Incorporada al e j e r c i c i o de la fe, la f i losofía se c o n v i e r t e en ins t rum ento 

que ayuda a comprender la fe y a alcanzar la c o n t e m p l a c i ó n . La fi losofía, 

entonces , es camino para la teología y la mística. 

C o m o buen agustiniano, el centro de su pensamiento es Dios. Está per-

suadido de que todo habla de Dios, porque Dios es el principio de la crea-

c ión , c o m o causa e f i c i en te y causa e jemplar, y f in de la c r e a c i ó n , c o m o 

causa f inal en t a n t o que toda creatura re torna a El . D e Dios dice que su 

exis tencia es evidente, porque es una noc ión inserta en el alma s y, además, 

es el primum cognitum: «El ser es lo primero que es c o n c e b i d o por el inte-

lecto y ese ser es el ac to puro... Por tanto, ese ser es el ser divino» 9 . Hay en 

el hombre la razón de imagen de Dios, porque existe en él un apet i to natu-

ral hac ia la sabiduría y la felicidad, que presupone el c o n o c i m i e n t o de Dios 

como sabiduría y de Dios c o m o sumo bien. Además, sin esta n o c i ó n inna-

ta no es posible el c o n o c i m i e n t o de los demás seres: « S i n el c o n o c i m i e n t o 

del ser por sí, n o se puede c o n o c e r p l e n a m e n t e la de f in ic ión de n i n g u n a 

substancia particular»1 0 . La evidencia de la ex is tenc ia de Dios la prueba a 

través de varios argumentos tomados de S a n Agust ín y de S a n A n s e l m o , 

cuyo argumento ontológico es revalidado al afirmar que Dios es una verdad 

tan c ier ta que n o puede pensarse que no exista11: «Así , pues, presupuestas 

estas cosas, el e n te n d i m i e n to ent iende y dice: el primer ser es y a n inguno 

c o n v i e n e verdaderamente el ser sino al primer ser, y de él t i enen todas las 

cosas el ser, porque a n inguno es inherente este predicado sino al primer 

ser. Del mismo modo, el ser simple es el ser absolutamente perfecto ; luego 

es el ser sobre el cual no se puede entender nada mejor. Por tanto , Dios no 

puede ser pensado c o m o no ser, como prueba S a n A n s e l m o » " . Inc luso 

replica a G a u n i l o al manifestar que la idea de «isla» no implica perfección, 

* «Inserta est ipsi animae not i t ia Dei sui», De mysterio Trinitatis, q. 1, a . l . 

* «Esse igitur est quod primo cadit in intel lectu, et illud esse est quod est actus purus... 

Res ta t igitur quod illud esse est esse divinum», ¡tinerarium, V, 3 . 
10 «Nisi igitur cognoscatur quid est ens per se, non potest plene sciri def inido alicuis spe-

cialis substantiae», ¡tinerarium, III, 3 . 

" «Quod n o n potest cogitari non esse», De mysterio Trinitatis, q. 1, a. 1. 
12 « S i c igitur, his praesuppositis, intel lectus intel l igit et dicit, primum esse est, et nuüi 

vere esse c o n v e n i t nisi primo esse et ab ipso omnia habent esse, quia nulli inest h o c prae-

dicatum nisi primo esse. S imi l i ter simplex esse est simpliciter perfectum esse: ergo est quo 

nihi l intelligitur melius. U n d e Deus non potest cogitari non esse, ut probar Anselmus», In 

Hexaemeron, V, 3 1 . 
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lo que sí ocurre en la idea del «ser mayor que el cual nada puede pensarse». 

Dios, por tanto , es el ser perfect ís imo. 

El atributo fundamental de Dios es el ser (esse), puesto que, cuando fue 

interrogado por Moisés, le respondió: «Soy el que soy»: «El ser; éste es el 

nombre más manif iesto y perfecto de Dios, porque todo lo que es de Dios 

está comprendido en este nombre, «Soy el que soy». Este nombre es el más 

propio de Dios»13 . Es el ser que no puede entenderse más que en sí mismo, 

el ser absoluto, que no es ser particular, ni análogo, sino principio radical a 

través de las cuales las cosas son hechas y conocidas. Es el ser más perfecto 

y primero, el ac to puro, eterno, simplicísimo y sumamente uno: «Así, pues, 

el ser que es el ser puro y el ser por sí mismo y absoluto, es el ser primero, 

e terno, s implicís imo, puro acto, perfect ís imo y uno supremo»1 4 . Manifes-

tac ión de la suma per fecc ión de Dios son otros dos atributos, el B i e n y el 

Amor. Por ser S u m o Bien, se difunde y se comunica, puesto que el b ien se 

define como difusión de sí15. Esta difusión es eterna o temporal : la eterna, 

hacia dentro, se difunde en las personas de la Trinidad, mientras que la tem-

poral, hac ia fuera, se comunica a las creaturas y es el origen del universo16. 

A propósito de la creación, S a n Buenaventura mantuvo la polémica con-

tra el aristotel ismo. C o n o c e d o r de Aristóteles , cuyas obras c i ta c o n fre-

cuencia y cuyas aportaciones doctrinales en el ámbito de la física reconoce , 

ha de rechazar las más significativas líneas del aristotelismo, porque no con-

cuerdan c o n su propósito de forta lecer la tradición agustiniana. Así , para 

afirmar el carácter libre de la creación, tiene que impugnar tanto la idea sos-

tenida por los filósofos de la eternidad del universo, como la de la necesi-

dad de la c reac ión . A l no aceptar la exis tencia de las ideas separadas, 

Ar is tóte les tenía que afirmar que Dios mueve al mundo sólo c o m o causa 

f inal por atracc ión, puesto que sólo se conoce a sí mismo y no al universo. 

S a n Buenaventura vio necesario reivindicar la teoría de las ideas, única que 

permite dar razón del carácter libre de la creación, teoría platónica reinter-

pretada a la luz de su exposic ión agustiniana como ideas divinas, c o m o 

modelos o ejemplares inmutable a partir de los cuales Dios crea el mundo: 

" «Esse; h o c enim est n o m e n Dei manifestissimum et perfectissimum, quia omnia, quae 

sunt Dei, comprehenduntur in hoc n o m i n e : «Ego sum qui sum». Hoc n o m e n Dei est pro-

prie proprium», ín Hexaémeron, X I , 1. 
M «Esse, igitur, quod esse purum et esse simpliciter et esse absolutum, est esse prímarium, 

aeternum, simplicissimum, actualissimum, perfectissimum et summe unum», Itinerarium, V, 5. 
15 «Nam bonum dicitur diffusivum sui; summum igitur bonum summe diffusivum est 

sui», Itinerarium, VI , 2. 
16 «In summo bono aeternal i ter esset productio actualis et consubstantial is . . . h o c est 

Pater et Filius et Spiritus Sanctus ... Nam diffusio ex tempore in creatura», Ibidem. 
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«Algunos negaron que exista en la causa primera los ejemplares de las cosas; 

entre ellos, el principal parece haber sido Aristóteles, que al principio y al 

final de la Metafísica, además de en otros muchos lugares, maldice las ideas 

de Pla tón. Pues afirma que Dios sólo se c o n o c e a sí mismo, n o neces i ta 

c o n o c e r n inguna otra cosa y mueve en cuanto deseado y amado. De aquí 

afirman que no conoce nada o ninguna cosa particular. Por eso, Aristóteles, 

el principal de ellos, impugna la teoría de las ideas también en los libros de 

Etica, allí donde dice que el sumo bien no puede ser idea»17. Af i rmar que en 

Dios están las ideas significa sostener la libre creación, porque Dios, después 

de haber conoc ido las cosas en sus ideas, puede elegir el hacerlas : crear lo 

que se conoce es crear sabiendo lo que se hace, es crear l ibremente . 

S a n Buenaventura defendió, pues, la teoría del e jemplarismo, uno de los 

puntos capitales de su metafísica. Las cosas están en Dios como ideas e jem-

plares; pero las ideas son distintas de las cosas, porque las ideas son similitu-

do rei, una semejanza, una especie de copia, por la que la cosa es conoc ida y 

producida. Para Dios, la semejanza produce la cosa, mientras que para el 

hombre la semejanza deriva de la cosa. En otras palabras, en Dios la verdad 

es expresiva, creadora; la idea es regla productora, causante e incausada. 

Establecer ideas en Dios es determinar mejor el expresarse de la Verdad divi-

na, de la acc ión creadora de Dios: «Puesto que aquel arte es causa, se sigue 

que en aquel arte hay representación de las cosas causables incausablemen-

te; porque aquellas razones son causas, son por eso incausadas; de aquí que 

son causas de los cont ingentes infal iblemente. Porque lo que es cont ingen-

te se representa allí infaliblemente, pues expresa infaliblemente el modo que 

a c o n te ce en la cosa, porque lo expresa según es en sí y ante sí»18. 

Las cosas, al ser copias de las ideas, son sombras, imágenes, vestigios de 

la verdadera realidad. Por su carácter de sombra, todo el universo está com-

puesto h i l e m ó r f i c a m e n t e ; incluso en las substancias espirituales hay 

c o m p o s i c i ón de mater ia y forma. E n t i e n d e la mater ia c o m o pr inc ipio de 

17 «Nam aliqui negaverunt, in ipsa esse exemplaria rerum; quorum princeps videtur fuis-

se Aristóteles , qui et in principio Μ e taphys i cae et in f ine et in multis aliis locis execratur 

ideas Platonis. Unde dicit, quod Deus solum novit se et non indiget not i t ia alicuius alterius 

rei et movet ut desiderátum et amatum. Ex hoc ponunt, quod nihil , vel nullum particulare 

cognoscat . U n d e illas ideas praecipuus impugnat Aris tóte les et in Ethicis, ubi d ic i t quod 

summum bonum non potest esse idea», In Hexaemeron, VI , 2. 
18 «Quia ergo illa ars est causa, sequitur quod in illa arte est repraesentatio causabil ium 

incausabiliter; quia rationes illae causae sunt, ideo incausatae; et h i n c est, quod causae sunt 

c o n t i n g e n t i u m infal l ibi l i ter . Quod enim cont ingens est i l l ic infal l ibi l i ter repraesentatur ; 

exprimit enim modum, qui accidit in re, infallibiliter, quia, secundum quod in se et apud se 

est, exprimit» . In Hexaemeron, XII , 12. 
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l imitac ión, de potenc ia y de posibilidad; la forma es el principio del ac to . 

La mater ia se apl ica t a n t o a una forma espiritual c o m o corpórea1 9 . Este 

h i lemorf i smo universal c o n d u c e a dos consecuencias , sostenidas en la 

escuela f ranciscana. Primera, que el principio de individuación n o radica 

en uno de los dos componentes , la materia o la forma, sino en la unión de 

ambos, porque la individuación expresa una realidad substancial . Segunda, 

que existe una pluralidad de formas en el compuesto: la forma confiere, por 

una parte, la perfecc ión substancial y, por otra, dispone a la mater ia para 

recibir otras formas sin que desaparezcan las anteriores . Y la forma subs-

tancial primera, común a todos los seres, es la luz. 

El problema del c o n o c i m i e n t o lo resuelve San Buenaventura en térmi-

nos de la i l u m i n a c i ón agust iniana . R e c o n o c e que Ar is tó te les es maestro 

de c ienc ia , de aquel c o n o c i m i e n t o que se origina en nosotros por los sen-

tidos, la memoria y la exper ienc ia , y da lugar al c o n c e p t o universal , que 

es el principio del arte y de la c i enc ia . Pero no le satisface esta solución, 

porque n o alcanza p l e n a m e n t e la necesidad, universalidad y eternidad de 

las ideas al partir de lo c o n t i n g e n t e , lo particular y lo temporal . S e vuel-

ve e n t o n c e s hac ia P la tón , maestro de sabiduría, que es un c o n o c i m i e n t o 

que versa sobre las cosas ce les tes y supremas: «De aquí parece que e n t r e 

los filósofos fue dado a Platón el discurso de la sabiduría, a Ar is tó te les en 

cambio el discurso de la c ienc ia . Aquel estaba orientado sobre todo h a c i a 

las cosas superiores, éste pr inc ipa lmente a las cosas inferiores»2 0 . De esta 

d is t inc ión , S a n B u e n a v e n t u r a conc luye que el c o n o c i m i e n t o que funda-

m e n t a y es c o n d i c i ó n para todo o t ro c o n o c i m i e n t o , aquel que funda la 

necesidad, universalidad y eternidad de las ideas, es el c o n o c i m i e n t o co in-

tuit ivo de Dios, a través de sus manifestac iones , y el de los primeros prin-

cipios, que dan la certeza. Estos principios sólo se alcanzan desde las ideas 

eternas que están en la m e n t e divina y que el hombre rec ibe por i lumina-

c ión de su in te lec to . A u n q u e difíci l de determinar, la naturaleza de la ilu-

m i n a c i ó n podría ser e n t e n d i d a c o m o la ex i s tenc ia en el c o n o c i m i e n t o 

h u m a n o de una especie de intuic ión oscura y confusa de lo intel igible . La 

luz divina, los e jemplares eternos, const i tuyen, entonces , la fuente prima-

ria de nuestro conocer . 

" «Materia in se considerata nec est spiritualis nec corporalis, et ideo capacitas conse-

quens essentiam materia indifferenter se habet ad formam sive spiritualem sive corporalem», 

II Sent, 3 , 1 , 4 , 2 ad 3 . 
ZQ «Et ideo videtur quod inter philosophos datus est Platoni sermo sapientiae, Aristotel i 

vero sermo scientiae. l i le enim principaliter aspiciebat ad superiora, hic vero principaliter 

ad inferiora», Christus unus omnium magister, 18. 
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Fina lmente , otra aportac ión de S a n Buenaventura al acervo francisca-

no, que impregnó de voluntarismo las doctrinas posteriores de esta escue-

la, fue su análisis del i t inerario de la mente hac ia Dios. Es un ascenso gra-

dual que atraviesa tres momentos : los vestigia, las imagines y las similitudines, 

que van desde lo exter ior a lo inter ior y desde lo inferior a lo superior, 

según el esquema agustiniano de la interioridad. 

Toda creatura l leva en sí la huel la (vestigium) de una idea divina ; el 

hom bre , c o m o creatura dotada de in te lec to , es imagen ( i m a g o ) de Dios; 

estos dos grados h a n de ser sobrepasados para alcanzar la realidad e terna , 

las similitudines o ideas divinas, como ya se di jo . M u n d o e x t e r n o , a lma y 

Dios son, pues, los tres soportes del i t inerario . C a d a uno de estos tres 

momentos comporta, a su vez, dos grados: sentido e imaginación, en el pri-

mero; razón e inte lec to , en el segundo; intel igencia y c i ma del a lma ( a p e x 

mentís, synderesis), en el tercero. S o n sólo actos o funciones distintas de los 

tres aspectos o potencias del alma, la sensualitas o animalitas, el exter ior ; el 

spiritus, el interior; y la mens, la trascendencia del alma21. S e trata, pues, de 

un camino de retorno del alma a Dios, a través de la c o n t e m p l a c i ó n de las 

creaturas sensibles, de sí misma y del ser divino, en tendido c o m o S e r y 

como Bien. Por e n c i m a del últ imo grado está el apex affectus, el punto cul-

m i n a n t e de las afecciones, el excessus mentís, la potenc ia uni t iva del alma, 

por la que se alcanza el reposo en Dios, una superabundancia en la que la 

negación de todas las determinaciones del saber se manifiesta c o m o la ver-

dadera luz del alma, para lo que hay que abandonar todas las operac iones 

sensibles e intelectuales y abandonarse al amor, único que puede l levar al 

h o m b r e fuera de la f i losofía: «Para este tránsito, para que sea per fec to , 

deben abandonarse todas las operac iones inte lec tuales y el punto culmi-

nante de todo afecto debe transportarse y transformarse en Dios. Esto es un 

don míst ico muy secreto, que nadie conoce si no lo ha recibido, que nadie 

recibe si no lo desea»22. El amor es resultado de la voluntad; es un deseo que 

n o resulta de la in te l igenc ia ; por ello, produce la certeza de la adhes ión; 

ésta es superior, porque c o m p r o m e t e a todo el hombre , a la certeza de la 

especulación, que sólo compromete al entendimiento . Esto implica, enton-

21 «Tres habe t aspectus principales. Unus est ad corporalia exteriora, secundum quem 

vocatur animali tas seu sensualitas; alius intra se et in se, secundum quem dici tur spiritus; 

tertius supra se, secundum quem dicitur mens», Itinerarium, I, 4 . 
22 «In h o c autem transitu, sí sit perfectus, oportet quod re l inquantur omnes i n t e l l e c -

tuales operationes, et apex affectus totus transferatur et transformetur in Deum. H o c autem 

est mysticum et secretissimum, quod nemo novit nisi qui accipit , n e c accipit nisi qui desi-

derat» Itinerarium, VI I , 4 . 
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ees, la reducción de todas las artes y ciencias a la teología, en el sentido de 

que se consideran todas las cosas y todas las c iencias de la realidad creada 

como símbolos de la realidad sagrada, de la que habla la teología; el valor 

de las c ienc ias profanas no está subordinado a la teología, s ino que es un 

valor s imból ico. La teología ref le ja la sabiduría divina y ayuda a la unión 

míst ica del alma y de Dios. Hay en este sentido una subordinac ión de la 

razón a la fe, por una parte; pero hay, también, una neta separación de los 

ámbitos de la f i losofía y de la teología , que se iría perf i lando aún más en 

autores posteriores. 

VI.4. LA ESCUELA DOMINICANA. SANTO TOMÁS 

La orden d o m i n i c a n a , fundada por el español Domingo de Guzmán 

hac ia el año 1220 , tuvo como ob je t ivo principal el apostolado, desarrolla-

do a través de la predicac ión. Consagrada in ic ia lmente a la misión evan-

gelizadora, el c o n t a c t o con la sociedad de su época le obligó pronto a pres-

tar a t e n c i ó n a los estudios. Así , a diferencia de la orden franciscana, ésta 

requería en sus integrantes una gran formación intelectual con el fin de que 

estuvieran suf ic ientemente preparados para refutar la here j ía y adoctr inar 

a las gentes. Los c o n v e n to s dominicanos se convir t ieron en centros inte-

lectuales, donde se organizó un sistema escolar interno, destinado a la ins-

trucción de los frailes; en los conventos más importantes, convert idos en 

Studium generale, se impartía una enseñanza superior. La f o r m a c i ó n inte-

lectual fue del iberadamente elegida y la importancia concedida al estudio 

l levó a la orden a o b t e n e r un gran prestigio en las universidades y en la 

difusión del ar is totel ismo, cuyas doctr inas fueron muy pronto aceptadas 

entre los dominicos. 

La expansión del pensamiento de Aristóteles se enfrentaba a dos gran-

des obstáculos: la tradición platónico-agustiniana, f i rmemente asentada, y 

las dificultades que planteaba para la fe cristiana. Superar estos impedimen-

tos implicaba recuperar las l íneas fundamentales del genuino Aris tóte les , 

el iminando aquellas interpretaciones que lo hacían difícil de aceptar, y mos-

trar su rectitud doctrinal y su fecundidad intelectual. Haber resuelto en gran 

medida estas dos cuestiones, encontrando la síntesis entre Aris tóte les y la 

doctr ina cr is t iana e integrando en ella algunos e lementos de la tradición 

platónico-agustiniana, fue la tarea realizada por dos de los más ilustres domi-

nicos del siglo XI I I , Alber to Magno y su discípulo Tomás de Aquino . 

Del a lemán A lber t o Magno (ca. 1 2 0 0 - 1 2 8 0 ) puede decirse que culminó 

la integrac ión del saber greco-árabe en la cultura lat ina. A l llegar a París 
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en 1 2 4 0 supo del irresistible ascenso del aristotelismo y comprendió pron-

to la imposibilidad de detenerlo , de condenar lo o de expurgarlo, introdu-

c iendo rupturas en su obra. S i n t i ó la necesidad de hacer lo intel igible a los 

latinos, para faci l i tar su comprensión: «Siendo tres las partes esenciales de 

la f i losofía, la Física, la Metaf í s ica y la M a t e m á t i c a , nuestra i n t e n c i ó n es 

hacer inteligibles a los latinos todas las partes mencionadas»2 3 . D o m i n a n do 

la total idad de los saberes de su época, su plan para la in tegrac ión de 

Aris tóte les y de la c ienc ia greco-árabe en el pensamiento cr is t iano consis-

tió en la e laborac ión de una amplia enc ic lopedia que abarcara todos los 

dominios de la teología, de la filosofía y de la c iencia . Plan audaz que cons-

truyó a lo largo de su vida contra «quienes nada saben, pero c o m b a t e n de 

todas las maneras el uso de la filosofía ... animales brutos que alzan sus inju-

rias contra aquello que ignoran»24 . Sus obras, pues, se reparten en tres gran-

des grupos: de teología, de filosofía y de c iencias naturales, inc luyendo los 

comentar ios a casi todas las obras de Aristóteles . 

El valor de A l b e r t o M a g n o es doble. En primer lugar, porque fue el res-

taurador de las c iencias profanas en su totalidad frente a la teología. T o m ó 

a Aristóteles , tras la huel la de Averroes, como el maestro en estas c iencias 

naturales, mientras que S a n Agustín era el maestro en la c ienc ia de la reve-

lación: «Por lo cual se ha de saber que en aquellas cosas que p e r t e n e c e n a 

la fe y a las costumbres se ha de creer más a Agustín que a los filósofos ... 

Y si hay que hablar de las naturalezas de las cosas, c reo a A r i s t ó t e l e s o a 

algún otro experto en las naturalezas de las cosas»25 . S e ñ a l ó la e x i s t e n c i a 

de dos ámbitos de saber, cada uno de ellos c o n sus propios métodos y prin-

cipios de c o n o c i m i e n t o , autónomos en su realidad. Sobre la revelac ión se 

funda la teología , mientras que las verdades f i losóficas son o b j e t o de la 

razón. N o se oponen entre sí, pero son dos c iencias distintas en sus ob je tos 

y en su fin: «Los asuntos teológicos no convienen con los fi losóficos en los 

principios, porque se fundan sobre la revelación y la inspiración, n o sobre 

la razón, y por eso no podemos debatirlos en la filosofía»2 6 . 

21 «Cum sint tres partes essentiales philosophiae: Physica, Metaphysica et Mathemat ica , 

riostra intent io est omnes dictas partes facere latinis intell igibiles», Physica, I, 1, 1. 
11 «Quídam qui nesciunt , ómnibus modis volunt impugnare usum philosophiae ... tan-

quam bruta animalia blasphemantes in iis quae ignorant», In Epístolas Dionysii, V I I , 2. 
2Í «Unde sciendum quod Augustinus in his quae sunt de fide et moribus plus quam phi-

losophis est credendum ... Et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli vel alii experto in 

rerum naturis», In II Sent., d. 13, a. 2. 
26 «Theo log ica autem n o n c o n v e n i u n t cum philosophícis in principiis, quia fundantur 

super revelat ionem et inspirationem et non super rat ionem, et ideo de illis in philosophia 

non possumus disputare», Metaphysica, XI , 3, 7. 
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El r e c o n o c i m i e n t o de estas dos c iencias distintas, entre las que no hay 

c o m p e n e t r a c i ó n alguna, parece anunciar la teoría de la doble verdad que 

se atribuyó a los averroístas latinos. N o es, sin embargo, que haya dos ver-

dades supremas y contradic tor ias , s ino dos aspectos o cons iderac iones 

referentes a una misma realidad. La filosofía es la c ienc ia propia del orden 

natural; la teología, en cambio, se ocupa de la verdad sobrenatural. S e trata 

de dos órdenes especulativos distintos y diferentes, aunque puedan ocupar-

se de un mismo ob je to , como sucede cuando examinan a Dios. A l afirmar, 

entonces , la autonomía de la filosofía y de las c iencias naturales, A l b e r t o 

se ocupó de amplias cuestiones de tipo científ ico, en las que aplicó la expe-

riencia entendida como atenta observación de los hechos: «Toda recepción 

que sea confirmada por la sensación es mejor que aquella que contradice a 

la sensación; la conclus ión que contradice a la sensación es increíble ; así, 

pues, el principio que no concuerde con un conoc imiento experimental en 

la sensación no es principio, sino más bien contrario al principio»2 7 . 

En segundo lugar, porque, en virtud de esa concepc ión de la autonomía 

de la filosofía y de la teología, promovió una amplia renovación de los estu-

dios teológicos, al convert i r a la teología en c ienc ia a la manera aristotél i -

ca, es decir, en un saber que, s irviéndose de los instrumentos rac ionales , 

t iene su ob je to propio, su ámbito específico de apl icación y sus principios 

de argumentación. 

Alber to Magno afrontó, así, el problema de la filosofía y, apoyándose en 

Aristóteles , en A v i c e n a y en Averroes, autores que n o habían conoc ido la 

reve lac ión y que h a b í a n procedido c o n su sola razón natural , af irmó la 

autonomía de la razón en su propio ámbito y el reconocimiento de que este 

dominio que la razón puede indagar es muy amplio. El resultado fue que, 

contrar iamente a lo que se ha supuesto de que Alber to sólo reprodujo teo-

rías de otros autores, hay en él un cuerpo de doctrinas lógicas, metafísicas, 

psicológicas y éticas, que const i tuye un sistema analizable. Sus investiga-

ciones en geografía, astronomía, mineralogía, alquimia, medicina, zoología 

y botán ica , son, además, mani fes tac iones explíc i tas de esa ampli tud del 

campo de estudio propio de la razón. 

Tomás de A q u i n o (ca . 1 2 2 5 - 1 2 7 4 ) fue el discípulo de A l b e r t o que 

expresó de la manera más clara lo que en éste se encontraba algo difuso e 

impreciso. Supo integrar, tras un riguroso proceso de elaboración, los ele-

27 «Omnis autem accept io quae firmatur a sensu, melior est quam illa quae sensui con-

tradicit; et conclusio, quae sensui contradicit , est incredibilis; principium autem quod expe-

r imental i cogni t ioni in sensu n o n concordat , non est principium, sed potius contrar ium 

principio», Physica, VI I I , 2, 2. 
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mentos procedentes de las distintas fuentes que nutrían el pensamiento del 

siglo XI I I en una síntesis cuya unidad y simplicidad parecen perfectas, por 

el sentido y la c o h e r e n c i a que presenta. C o n él, el pensamiento f i losófico 

y teológico de la Edad Media alcanzó uno de sus momentos más elevados, 

al conseguir la plena madurez del encuentro entre el rac ional ismo y natu-

ralismo griegos y el pensamiento crist iano. El profundo c o n o c i m i e n t o que 

adquirió de las obras de Aristóteles , unido a la visión que el cr ist ianismo le 

proporc ionaba del mundo, expl ican su afinidad c o n el f i lósofo griego y su 

nueva c o m prens ión del universo. C o n t i n u ó la tarea emprendida por 

A l b e r t o Magno de recuperar la filosofía aristotél ica liberada de las c o n n o -

tac iones n e o p l a t ó n i c a s c o n que se presentaba en algunos c o m e n t a d o r e s , 

aunque, al c h o c a r c o n un l ímite infranqueable representado por algunas 

doctrinas platónicas asumidas p lenamente por la tradición crist iana, hubo 

de modificar algunas tesis t íp icamente aristotélicas. Pero la rigurosa distin-

c ión entre fe y razón que establec ió , matizada desde el punto de vista del 

m é t o d o y de los conten idos , s ignif icó la def ini t iva r e i v i n d i c a c i ó n de la 

autonomía de la filosofía. 

La vida de Tomás tuvo como e je la universidad. Desde que comenzó sus 

estudios en París c o n A l b e r t o M a g n o , has ta poco antes de su muerte , su 

biografía se difumina discretamente tras su obra intelectual . U n a obra que 

es, casi toda ella, resultado directo de su actividad universitaria, centrada 

en la exposic ión del pensamiento crist iano y en la expl icac ión de aquellos 

textos f i losóficos que sirven para la e laborac ión c ien t í f i ca de la teología . 

Por esta razón, a la vista de sus escritos y del fin que en ellos se propone, 

Tomás de A q u i n o debe ser considerado como un teólogo. Esto es innega-

ble. Pero también lo es que Tomás compuso escritos de naturaleza filosófi-

ca, que poco después de su muerte fueron requeridos por maestros en Artes 

de la universidad de París al Maestro Genera l de los dominicos; este h e c h o 

revela el interés que Tomás concedió a la filosofía y al c o n o c i m i e n t o de la 

tradición fi losófica, hasta el punto de que los «filósofos» de la época - l o s 

maestros en a r t e s - se vieran atraídos por estos escritos. 

Tomás, entonces , también fue filósofo. Primero, porque los Maestros 

Generales de la orden habían establecido la necesidad del estudio de la filo-

sofía. Pero, sobre todo, porque la teología, tal como la concibió Tomás, exi-

gía un sistema filosófico previo, que le sirviera de fundamento. A este sistema 

debe dirigirse el historiador de la filosofía, independientemente del uso para 

el que lo concibiera su autor. Hay sistemas filosóficos que sustentan concep-

ciones políticas, sin que se conc iba esa filosofía como ancilla de la polí t ica. 

C o n o c e r la filosofía de Tomás de A q u i n o plantea un arduo problema, al 

no haber dejado ninguna obra en que la expusiera. S e han señalado diver-
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sos métodos para acercarse a ella, pero quizá la mejor manera de acceder al 

pensamiento filosófico de Tomás sea elegir aquella obra que posea una uni-

dad de c o n j u n t o y ofrezca una visión completa de lo que pensó. S iempre , 

claro está, que no se pierdan de vista las distintas aportaciones que hay en 

el resto de las obras, en las que va profundizando y f i jando diversos aspec-

tos y posiciones. Entre sus grandes obras hay una, suficiente para percibir 

la razón de su filosofía, que ofrece la venta ja de ser s istemática y de carác-

ter polémico contra los no cristianos; en ella no sólo aborda la totalidad de 

los problemas filosóficos, sino que emplea un método de razonamiento apto 

para sus destinatarios, es decir, f i losófico. Es la Summa contra Gentiles que, 

como expresamente manifiesta, requiere del acopio de todas las fuerzas de 

la razón: «Por lo tanto, hemos de recurrir a la razón natural, que todos se 

ven obligados a aceptar»2 8 . Dirigida contra mahumetistae et pagani, que no 

comparten la fe con los cristianos, la obra t iene una estructura organizati-

va que refle ja el esquema n e o pl a tó n i c o de la salida y el retorno: el origen 

y fin de las cosas es uno y el mismo, Dios; pero este esquema está despoja-

do de su carácter emanat is ta y, por tanto , de su determinismo cósmico. De 

aquí que la obra trate fundamentalmente de Dios: como fuente de toda rea-

lidad y como fin al que retorna todo. 

Comienza planteándose la cuest ión de la sabiduría y señalando las fun-

ciones del que se considera verdadero sabio. La sabiduría consiste en cono-

cer el orden de las cosas: «El uso vulgar que, según juzga el Filósofo, ha de 

seguirse al nombrar las cosas, sost iene c o m ú n m e n te que se l lame sabios a 

quienes organizan por su orden natural las cosas y las gobiernan bien . De 

aquí que entre las cosas que los hombres conc iben en el sabio, se ha seña-

lado por el Filósofo que es propio del sabio el ordenar»2 9 . « C o m o dice el 

Fi lósofo al principio de la Metafísica, lo propio del sabio es ordenar. La 

razón es porque la sabiduría es la más alta perfección de la razón, a la que 

corresponde con propiedad c o no c er el orden»3 0 . Ideal que no sólo afecta a 

los asuntos de la vida práct ica , según los e jemplos que pone Tomás, s ino 

también al c o n o c i m i e n t o teórico, en el que el sabio debe descubrir y c o n -

templar el universo, aquel c o n o c i m i e n t o que más propiamente merece el 

: s « U n d e necesse esc ad naturalem rat ionem recurrere, cui omnes assencire coguntur», 

Summa contra gentiles., 1, cap. 2. 

«Multicudinis usus, quem in rebus nominandis sequendum Philosophus censet , com-

municer obcinuic uc sapiences dicantur qui res directe ordinant ec eas bene gubernant. U n d e 

inter alia quae homines de sapiente concipiunc, a Phi losopho ponitur quod sapientis est 

ordinare», Ibidem, I, 1. 
50 Comentario a la Etica a Nicómaco, líber I, lect io I, η. 1. 
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nombre de sabiduría: «El nombre de sabio sin más se reserva sólo a aque-

llos cuya cons iderac ión versa sobre el f in del universo, que es t a m b i é n el 

principio de la totalidad; por lo cual, según el Filósofo, es propio del sabio 

considerar las causas más elevadas»3 1 . Y como el fin del universo es lo pre-

tendido por su primer motor, que es un entendimiento , y lo pretendido es 

el b ien del e n t e n d i m i e n t o , que es la verdad, e n t o n c e s el sabio busca el 

c o n o c i m i e n t o de la verdad. Y, ante todo, la Verdad suprema y f u e n t e de 

toda verdad y de todo ser que es Dios: «El Filósofo señala que la Fi losofía 

primera es la c i enc ia de la verdad; n o de cualquier verdad, sino de aquella 

que es el origen de toda verdad, a saber, la que per tenece al primer princi -

pio de todas las cosas; por eso, su verdad es el pr inc ipio de toda verdad, 

pues la disposición de las cosas en la verdad es como en el ser»52. 

Dios es el ob je to de la sabiduría. Esto lo comprendió Tomás en los textos 

de los filósofos, pero, sobre todo, en la Metafísica de Aristóteles . Pero tam-

bién es el ob je to de la fe. Porque Tomás considera que la verdad se manifies-

ta al hombre según dos aspectos: en el orden sobrenatural, aquel que la razón 

humana no puede encontrar ni demostrar, porque excede todas sus posibili-

dades; y en el orden natural , al que pertenece todo lo que es asequible al 

intelecto del hombre, por ser proporcionado a su pensar: «Puesto que no toda 

verdad se manifiesta del mismo modo, pues es propio del hombre instruido 

apoderarse de la verdad sólo en la medida en que se lo permite la naturaleza 

de las cosas, como dice el Filósofo y confirma Boecio , es necesario primero 

mostrar cuál sea el modo posible de manifestar la verdad propuesta. En aque-

llas cosas que confesamos de Dios el orden de la verdad es doble. Hay ciertas 

verdades sobre Dios que sobrepasan toda capacidad de la razón humana , 

c o m o que Dios es uno y tr ino. Hay otras que pueden ser alcanzadas por la 

razón natural , como que Dios existe, que es uno y otras de este tipo; son 

aquellas que los filósofos, guiados por la luz natural de la razón, probaron 

demostrativamente acerca de Dios»33. 

" « N o m e n autem simpliciter sapientis illi solí reservatur cuius cons iderado circa f inem 

universi versatur, qui i tem est universitat is principium; unde secundum Phi losophum, 

sapientis est causas altissimas considerare», Summa contra gentiles, I, 1. 
,2 «Sed et Primam Phi losophiam Philosophus determinat esse sc ient iam veritatis ; n o n 

cuiuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, sc i l icet quae pert inet ad primum 

principium essendi ómnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium; sic enim est 

dispositio rerum in veritate sicut in esse», Ibidem, 1, 1. 

" «Quia vero n o n omnis veri tat is manifestandae modus est idem, disc ipl inat i autem 

hominis est tantum de unoquoque fidem capere tentare, quantum natura rei permitit , ut a 

Philosopho optime dictum est, et Boetius introducit: necesse est prius ostendere quis modus 

sit possibilis ad veri tatem propositam manifestandam. Est autem in his quae de Deo conf i -
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Dos vías, dos caminos, para acceder a la verdad: la razón y la fe . Ésta es 

necesaria porque la razón, por su l imitación y finitud natural, es incapaz de 

obtener la verdad total . La causa de esta l imitación está en que el c o n o c i -

miento inte lectual del hombre se adquiere por los sentidos: el hombre n o 

puede procurarse ningún c o n o c i m i e n t o directo de los principios abstractos 

y de las realidades espirituales. N e c e s i t a de la fe: «El n o m b r e ' i n t e l e c t o ' 

implica un c ier to c o n o c i m i e n t o inter ior : ' intel igir ' quiere dec ir algo así 

como 'leer dentro ' . Y esto se manif iesta c laramente a los que consideran la 

diferencia entre el in te lec to y el sentido: pues el c o n o c i m i e n to sensible se 

ocupa de las cualidades sensibles exteriores ; en cambio, el c o n o c i m i e n t o 

inte lect ivo penetra hasta la esencia de la cosa, pues el o b j e t o del in te lec to 

es 'aquello que es', como se dice en el libro III del De anima... Y, puesto que 

el c o n o c i m i e n t o del hombre comienza en el sentido, casi desde el exterior, 

está claro que cuanto más poderosa sea la luz del intelecto, tanto más podrá 

penetrar en el interior. S i n embargo, la luz natural de nuestro inte lec to es 

de una capacidad f in i ta : sólo puede alcanzar hasta un c ie r to l ímite . Por 

tanto , es necesar io que el h o m b r e disponga de una luz sobrenatural para 

penetrar más allá y c o no c er aquellas cosas que no puede c o no c er por la luz 

natural»' 4 . 

Es el principio del que parte: su aristotelismo y empirismo, siguiendo 

convicc iones naturalistas: «El entendimiento humano no puede llegar por 

virtud natural a comprender la substancia de El, pues nuestro in te lec to , 

según el modo de la vida presente, comienza su conocimiento a partir de los 

sentidos; por lo tanto, lo que no cae bajo el sentido, no puede ser entendido 

por el in te lec to humano, a no ser en tanto que el c o n o c i m i e n to de ello se 

infiera de lo sensible. Pero lo sensible no puede conducir a nuestro intelec-

temur dúplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem 

hum anae rationis excedunt , ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae 

et iam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deus esse, Deum esse unum, et alia huius-

modi; quae et iam philosophi demonstrat ive de Deo probaverunt, ductí natural is lumine 

rationis», Ibidem, 1, 3 . 
14 « N o m e n intel lectus quandam int imam cognit ionem importan dicitur enim intell ige-

re quasi in cus legere. Et h o c manifeste patet considerantibus differentiam intel lectus e t s e n -

sus: nam cognit io sensitiva occupatur c irca qualitates sensibiles exteriores; cognit io autem 

inte l lect iva penetrat usque ad essentiam rei, obiectum enim intellectus est quod quid est, üt 

dicitur in 111 De anima... Sed cum cogni t io hominis a sensu incipiat , quasi ab exter ior i , 

manifestum est quod quanto lumen inte l lectus est fortius, tanto potest magis ad in t im a 

penetrare. Lumen autem naturale nostri intellectus est finitae vírtutis: unde usque ad déter-

minatum aliquid pertingere potest. Indiget igitur supernaturali lumine ut ulterius penetret 

ad cognoscendum quaedam quae per lumen naturale cognoscere non valet» , Sumina theolo-

giae, II-1I, q. 8, a. 1. 
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to a ver en ello qué sea la substancia divina, pues son efectos n o adecuados 

a la virtud de la causa. S i n embargo, nuestro inte lecto puede ser conducido 

desde lo sensible al c o n o c i m i e n t o divino de manera que c o n o c e que Dios 

existe y otras cosas semejantes que hay que atribuir al primer principio» 3 ' . 

Tomás de A q u i n o afirmó, por consiguiente , la posibilidad que la razón 

t i ene para construir su propio ámbito de conoc imiento , su propia c ienc ia , 

donde es c o m p l e t a m e n t e a u t ó n o m a en su e laborac ión y desarrol lo. Pero, 

además de su propio desenvolvimiento en las c iencias racionales, la razón 

colabora c o n la fe, no indagando sus verdades, que n o puede hacer lo , s ino 

las razones de la fe, el conten ido de ésta. Porque ambas, razón y fe, filosofía 

y teología , t i e n e n el mismo o b j e t i v o : la sabiduría, el c o n o c i m i e n t o de la 

causa primera y ú l t ima de toda realidad. Pero cada una de ellas desde un 

punto de vista dist into: «La diversa razón de conocer l leva a la diversidad 

de las c iencias . Pues la misma conclus ión demuestran el astrólogo y el físi-

co, por e jemplo, que la tierra es redonda; el astrónomo lo h a c e a través de 

las matemát icas , esto es, abstraído de la materia , mientras que el f ís ico a 

través de la materia . De aquí que nada impide que de las mismas cosas de 

las que se ocupan las disciplinas filosóficas, en tanto que son cognoscibles a 

la luz de la razón natural, se ocupe también otra c iencia, en cuanto que son 

conoc idas por la luz de la d ivina reve lac ió n . De ah í que la teología , que 

per tenece a la sagrada doctr ina, difiera en género de aquella otra teología 

que es parte de la filosofía»3 6 . 

A l solucionar de este modo el problema de fe y razón, Tomás mantuvo 

una actitud propia, frente a las dos soluciones que se ofrecían en su época: la 

de los averroístas, que permanecían dentro de la teología aristotélica y nega-

" «Nam ad substantiam ipsius capiendam intel lectus humanus naturali virtute pert in-

gere non potest: cum intel lectus nostri. secundum modum praesentis vitae, cognit io a sensu 

incipiat; et ideo ea quae in sensu non cadunt, non possunt humano intel lectu capi, nisi qua-

tenus ex sensibilibus earum cognit io colligitur. Sensibi l ia autem ad h o c ducere inte l lec tum 

nostrum non possunt ut in eis divina substantia videatur quid sit: cum sint effectus causae 

virtutem non aequantes. Ducitut tamen ex sensibilibus intel lectus noster in divinam cog-

n i t ionem ut cognoscat de Deo quia est, et alia huiusmodi quae oportet attribui primo prin-

cipio», Summa contra gentiles, I, 3 . 
16 «Diversa ratio cognoscibi l is diversitatem scientiarum inducit. Eandem enim c o n c l u -

s ionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod térra est rotunda: sed astrologus per 

médium m a t h e m a t i c u m , idest a mater ia abstractum; naturalis autem per médium c i r ca 

materiam consideratum. U n d e nihi l prohibet de eisdem rebus, de quibus phi losophicae dis-

c ip l inae t rac tant secundum quod sunt cognosc ib i l ia lumine naturalis rationis , e t a l iam 

sc ient iam tractare secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelat ionis . U n d e theo-

logia quae ad sacram doctr inam pertinet , differt secundum genus ab illa theologia quae pars 

philosophiae ponitur», Summa theologiae, 1, q. 1, a. 1, ad 2. 
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ban que la teología revelada pudiese convertirse en ciencia, y la de los fran-

ciscanos, que se oponían a una teología como ciencia, siendo para ellos una 

sabiduría práctica y mística, cuyo fin era la salvación misma del hombre . 

Dios, por tanto es también el ob je to primero de la filosofía. Pero es Dios 

considerado únicamente desde el punto de vista de la razón humana. Por ello, 

Tomás se sitúa en un plano estrictamente filosófico, como el que habían desa-

rrollado los filósofos de la antigüedad. Y al reflexionar sobre las relaciones de 

orden que se dan entre los diversos elementos que constituyen la totalidad de 

Dios y de sus creaturas, la razón descubre determinaciones que le permiten 

estructurar un sistema integrado por tres aspectos: el metafísico, que conside-

ra el orden del ser; el psicológico y noético, articulado en el orden del cono-

cer; y el ético y político, que versa sobre el orden del obrar. El primer aspecto 

estudiaría a Dios y la creación. Los aspectos segundo y tercero t ienen como 

eje el hombre, que constituye el centro de la creación. 

La filosofía, como saber humano que expresa el c o n o c i m i e n t o autóno-

mo de la razón, di f íc i lmente puede ocuparse de Dios como punto de parti-

da de una cons t rucc ión e s t r i c ta m e n t e rac ional , porque incluso el saber 

sobre Dios debe respetar f ie lmente la naturaleza del conocer humano, que 

procede de los efectos a las causas, que se inicia con los sentidos. Por ello, 

la metafísica de Tomás no puede fundarse en la pura actividad del espíritu 

humano, sino en la realidad existente , en el ser. 

S in embargo, en la Summa contra gentiles, Tomás edifica su sistema a par-

tir de una teología natural, precisamente porque es una obra teológica que 

comienza por el estudio de Dios en tanto que puede ser conoc ido por la 

razón. Y lo primero que puede estudiarse sobre Dios es plantearse la cues-

tión de su existencia, porque no vaya a ocurrir que Dios no exista y enton-

ces sea ociosa cualquier otra indagación sobre el ser y los atributos divinos: 

«Entre aquellas cosas que se han de considerar acerca de Dios como tal, se 

ha de establecer, como fundamento necesario de toda la obra, el examen por 

el que se demuestra que Dios existe. S in esta condición, toda consideración 

sobre las cosas divinas es innecesaria»3 7 . A l no fiarse del principio ansel-

miano de que la idea de la ex i s tenc ia de Dios es connatural a la m e n t e 

humana, funda la demostrac ión en un principio aristotél ico: n o se puede 

admitir que todo proceda al infinito, sino que es necesario establecer la exis-

tencia de un Motor Primero, una Causa primera, un Ser primero; en suma, 

17 «Inter ea vero quae de Deo secundum seipsum consideranda sunt, praemittendum est, 

quasi totius operis necessarium fundamentum, considerat io qua demonstratur Deum esse. 

Quo non habito, omnis consideratio de rebus divinis necessario tollitur», Summa contra gen-

tiles, I, 9. 
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un Pr inc ipio absolutamente primero, del que derive todo c u a n t o hay. La 

apl icación de este principio fundamenta rac ionalmente su teología natural . 

Probada la exis tencia de Dios a través de argumentos aristotélicos, inda-

ga qué es Dios. Pero a esto no puede contestar la mente por sus solas fuer-

zas. Lo dice la Escritura, pero lo conf irma Aris tó te les al señalar que, res-

pecto de los primeros seres, nuestro in te lec to está en la misma c o n d i c i ó n 

en que se ha l la el o j o del murciélago respecto al sol: «Ignoramos muchas 

propiedades de las cosas sensibles, y las más de las veces n o podemos 

encontrar per fec tamente las razones de aquellas propiedades que percibi -

mos por medio del sentido. Por consiguiente , c o n mayor m ot ivo la razón 

humana no será sufic iente para descubrir todas las cosas intel igibles de la 

perfect ís ima substancia de Dios. La af irmación del Filósofo está de acuer-

do c o n esto, cuando dice en el l ibro II de la Metafísica que 'nuestro inte-

lecto se hal la c o n re lac ión a los primeros principios de los seres, que son 

clarísimos por naturaleza, c o m o el o jo del murciélago al sol '» '8 . 

El e n te n d i m i e n to h u m a n o sólo puede comprender la esencia ín t ima de 

Dios cuando El quiera revelarla. Mientras tanto, los hombres sólo pueden 

entenderla a partir de las creaturas, por ser efectos de la Causa primera, por 

las semejanzas que hay en ellos respecto de su causa, razonando sobre la 

absoluta perfecc ión que Dios ha de tener al atribuirle por analogía las per-

fecc iones que existen en las creaturas. Pero la diferencia que hay entre los 

efectos y la Causa, entre los seres creados f initos y el S e r In f in i to que los 

crea, es tal que algunas determinaciones que c o n v i e n e n a aquéllos n o son 

susceptibles de ser atribuidas a Este, en tanto que impl ican l i m i t a c i ó n y 

finitud. Por ello, a la teología natural positiva ha de precederle una teolo-

gía negat iva , que rechaza en Dios aquellas d e term inac io nes que n o se le 

pueden atribuir: Dios no t iene principio ni fin, por ser inmóvil ; n o es no-

ser, por ser e terno ; no es p o t e n c i a ni materia , por ser ac to puro; n o está 

compuesto, por ser absolutamente simple; no es cuerpo ni t iene nada acc i -

dental . Y la teología posi t iva que le sigue es, en c ier ta manera , t a m b i é n 

negat iva , en t a n t o que, al atribuir a Dios las mismas p e r f e c c i o n es que se 

encuentran en las creaturas particulares, no las puede atribuir de la misma 

manera que están en las creaturas. Es esta teología la que nos muestra que 

" «Rerum enim sensibi l ium plurimas proprietaces ignoramus, earumque proprietatum 

quas sensu apprehendimus rationes perfecte in pluribus invenire non possumus. Multo igi-

tur amplius illius excel lent iss imae substantiae omnia intell igibil ia humana ratio investiga-

re non sufficit. Huic et iam c o n s o n a t dictum Philosophi, qui in II Metaphysicorum asserit 

quod "intel lectus noster se habet ad prima entium, quae sunt manifestissima in natura, sicut 

oculus vesperti l ionis ad solem"», Ibidem, I, 3. 
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Dios es vida, in te l igenc ia y beati tud, los mismos atributos c o n que 

Aristóteles caracteriza en el l ibro X I I de Metafísica a Dios. 

La vida de pura c ontem plac ión que Aristóteles atribuye a Dios está por 

enc ima de la vida de la voluntad y de la acc ión . S a n t o Tomás, en cambio, 

subraya que la in te l igenc ia divina va acompañada por la vo luntad y la 

a c c i ó n , pues en Dios su esenc ia se ident i f ica con su voluntad; la a c c i ó n 

divina es expresión de esta voluntad. De la acc ión y poder divinos proce-

den todas las cosas, respecto de las cuales Dios es su causa. Y por ser Causa 

Primera no hay que presuponer nada: de aquí que no sea admisible el con-

cepto de una mater ia preex is tente sobre la que e jerc iera su· a c c i ó n . 

Adquiere entonces sentido el concepto de creatio ex nihilo, incluso si se afir-

ma la eternidad del mundo, porque, aunque el efecto fuese eterno respecto 

a su causa, tal e fecto sólo puede originarse de su causa, sin que ésta tenga 

que presuponer nada ante sí, porque su efecto lo extrae de la nada. Y, sin 

embargo, Tomás, igual que antes lo hab í a h e c h o A l b e r t o M a g n o , afirma 

que la eternidad del mundo no puede ser sostenida por ninguna razón defi-

n i t ivamente válida, pero tampoco puede ser rechazada por una razón con-

c luyem e, por lo cual en este asunto sólo cabe confiarse en la reve lac ión , 

que nos dice que el mundo no es e terno. 

En tanto que Dios es voluntad, sólo quiere aquello que desea. Por esto 

no se puede hablar de necesidad a propósito de la c reac ión , s ino que es 

comple tamente libre por parte de Dios; es la obra de una voluntad intel i -

gente y sabia, que ac túa n o por capr icho, sino por el c o n o c i m i e n t o que 

t iene: «El f in de la divina voluntad al producir las cosas es su bondad en 

cuanto se manif iesta en lo causado. Pero la potenc ia y bondad divinas se 

manif ies tan en esto, en que todas las demás cosas, excepto El, no fueron 

siempre; pues de esta manera, al no ser siempre, se muestra e v i d e n te m e n te 

que todas las demás cosas, e x c e p t o El mismo, han recibido el ser de El. 

También se muestra que no actúa por necesidad de la naturaleza, y que su 

virtud de obrar es infinita . A s í pues, fue muy conveniente a la divina bon-

dad dar principio de duración a las cosas creadas»" . 

Los seres creados dependen, pues, de su Creador. Pero esta dependencia 

puede demostrarse por la d is t inc ión entre la esencia y la ex is tencia , que 

w «Finís enim divinae voluntatis in rerum productione est eius bonitas inquantum per 

causara manifestatur. Potissime autem manifestatur divina virtus et bonitas per h o c quod 

res aliae praeter ipsum non semper fuerunt. Ex hoc enim ostenditur manifeste quod res aliae 

praeter ipsum ab ipso esse habent , quia non semper fuerunt. Ostenditur etiam quod non agit 

per necessitatem naturae; et quod virtus sua est infinita in agendo. Hoc igitur c o n v e n i e n -

tissimum fuit divinae bonitat i , ut rebus creatis principium durationis daret», Ibidem, II, 3 8 . 
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Tomás hereda de los árabes. Entiende que Avicena hacía de la exis tencia un 

acc idente de la esencia, lo cual significaba construir un mundo de esencias, 

cuya exis tencia era independiente de si existían o no en el mundo sensible, 

y afirma, con Averroes, que la exis tencia es inseparable de la esencia en lo 

que se refiere al individuo existente . Pero, a diferencia de Averroes, Tomás 

hace de la exis tencia el ac to de ser, es decir, aquello por lo que la substan-

cia es un ens: «El mismo esse es aquello por lo que la substancia se denomi-

na ser»40. C o n esto, la metaf ís ica se sitúa fuera del ámbito de la esencia e, 

incluso, fuera del ámbito de la substancia, para afirmar el n ivel de la exis-

tencia , que es mucho más profundo, porque la ex is tenc ia s ignif ica el ac to 

concreto de existir: la esencia puede referirse a seres actuales o a meros seres 

posibles, pero la exis tencia alude necesariamente a seres actuales, porque la 

ex is tenc ia es la perfecta y completa actualización de las esencias : «El esse 

mismo es lo más perfectísimo de todo, pues se compara a todo como el acto. 

Pues nada t iene actualidad, sino en cuanto es; por ello, el mismo esse es la 

actualidad de todas las cosas, incluso de las mismas formas»41 . 

A l destacar esta última actualidad de los seres, la de la existencia , Tomás 

de A q u i n o va más allá de la metafísica griega, porque supone el reconoc i -

miento de que el universo ha sido creado y está constituido por substancias 

finitas, cuya actualización reside en recibir la existencia. Esta actualización, 

este pasar de la potenc ia al acto, en el ser creado, implica tener una causa 

eficiente de la que recibe su existencia. En el ser creado, la esencia y la exis-

tenc ia se distinguen; en Dios, su esencia implica su existencia , pues, de lo 

contrario, necesitaría de una causa. La metafísica del ser en Tomás parte de 

esta dist inción entre creador y creaturas. El ser de las creaturas no es idén-

t ico al ser de Dios; pero tampoco es radicalmente diverso, sino algo inter-

medio entre lo idént ico y lo diverso, que Tomás llama analogía, última 

expl icac ión de la radical diferencia entre Dios y los seres creados. 

C o n su voluntad inte l igente , Dios crea diversos grados de seres; los más 

perfectos son aquellos que poseen una mayor semejanza con el Creador: las 

creaturas intel igentes, que, conoc iendo y amando a Dios, retornan a El, en 

tanto que es el fin de su tendenc ia y de su querer. Entre estas creaturas hay 

jerarquía. Las que ocupan el rango más elevado son las intel igencias puras, 

aquellas que están separadas de la materia; las inferiores son las que están 

unidas, por naturaleza, a los cuerpos materiales: son las almas humanas. 

40 «Ipsum esse est quo substantia denominatur ens», Ibidem, 11, 54 . 
41 «Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nih i l 

enim habet actuali tatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, 

et et iam ipsarum formarum», Sumiría theologiae, I, q. 4, a. 1, ad 3 . 
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Las inteligencias superiores t ienen un conocer puramente intelectivo, no 

impedido ni obstaculizado por nada. Por esto, su conocer es siempre actual. 

C o m o su inte l igencia está siempre en acto, porque no t ienen que pasar de 

la potencia al acto, el ob je to de su inte lecc ión tampoco t iene que pasar de 

ser inteligible en potencia a ser inteligible en acto. Así , estas intel igencias 

siempre piensan objetos que son inteligibles en acto, tal como son ellas mis-

mas, que son substancias separadas, y piensan también las formas inteligi-

bles de las cosas materiales: «Por las dichas formas inteligibles la substancia 

separada no sólo conoce las otras substancias separadas, sino también las for-

mas de las cosas corporales. Pues como su intelecto es perfecto con perfec-

c ión natural, puesto que todo él existe en acto, es necesario que compren-

da en su universalidad a su objeto , esto es, al ser inteligible. Pues ba jo el ser 

inteligible se han de comprender también las formas de las cosas corporales. 

Por consiguiente, la substancia separada las conoce»4 2 . 

Dis t inta y diversa es la condic ión de las substancias intelectuales infe-

riores, cuya naturaleza es estar unidas a cuerpos materiales. En tanto que 

son substancias inte lec tuales , son subsistentes en sí mismas; pero han de 

unirse a un cuerpo material , dando lugar a un compuesto real , que es el 

hombre. Puesto que su naturaleza es estar unidas a los cuerpos, n o pueden 

preexistir sin ellos. S u origen se debe a Dios, que las crea en el m o m e n t o 

en que el feto humano se ha desarrollado lo suficiente como para que pueda 

recibir el a lma in te lec t iva : «Todo lo que rec ibe el ser, o lo rec ibe al ser 

engendrado por sí o acc identa lmente , o por creación. El alma humana no 

es engendrada por sí, puesto que n o está compuesta de mater ia y forma, 

c o m o antes se ha visto. T a m p o c o es engendrada por acc idente , porque, 

siendo forma del cuerpo, se engendraría por la generación del cuerpo, que 

procede de la virtud act iva del semen, lo que ha quedado refutado. Puesto 

que el alma humana comienza a ser como algo nuevo, no es e terna ni pre-

existe al cuerpo, como antes se ha probado. Só lo queda que llega al ser por 

creación. C o m o se ha probado antes, sólo Dios puede crear. Por tanto, sólo 

El da el ser al a lma humana» 4 ' . 

42 «Per dictas igitur formas inteüigíbi les substantia separata non solum cognosci t alias 

substantias separatas, sed et iam species rerum corporalium. Cum enim intel lectus earum sit 

perfectus naturali perfect ione, utpote totus in actu existens, oportet quod suum obiectum, 

sci l icet ens intelligibile, universaliter comprehendat . Sub ente autem intelligibil i compre-

henduntur et iam species rerum corporal ium. Eas igitur substantia separata cognosc i t» , 

Summa contra gentiles, II, 99 . 
41 « O m n e enim quod in esse producitur, vel generatur per se aut per accidens, vel crea-

tur. A n i m a autem humana non generatur per se: cum non sit composita ex materia et forma, 

ut supra ostensum est. Ñeque generatur per accidens: cum enim sit forma corporis, genere-
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La forma de c o n o c i m i e n t o propia del hombre está basada en los sent i -

dos, de tal manera que Tomás, siguiendo una vez más a Aristóteles , atr ibu-

ye al in te lec to , como operac ión fundamental , la de abstraer de las imáge-

nes aportadas por el sentido las ideas contenidas en ellas en p o te n c i a . En 

este sentido, el in te lec to es agente ; pero, en tanto que puede recibir tales 

inteligibles, es i n te l e c t o posible. A s í resuelve la fundamental aporía aris-

to té l i ca : los dos inte lec tos no son sino dos aspectos de un mismo y único 

inte lecto humano: «En el a lma intelect iva hay una potenc ia ac t iva respec-

to de los fantasmas, que los h a c e inteligibles en acto , y se l lama i n te l e c t o 

agente ; y hay otra que está en potenc ia para recibir las semejanzas deter-

minadas de las cosas sensibles, y esta potencia es el in te lec to posible»1 4 . La 

afirmación de que el ac to de abstraer, en el que consiste la inte lecc ión, per-

tenezca al mismo in te lec to humano, individual y sens ib lemente fundado, 

significa el rechazo del in te lec to universal separado, con el que el in te lec -

to individual debía unirse para actualizarse. Así , en la doctr ina de Tomás 

todo hombre t iene en su propia alma individual el poder de entender y de 

inmortalizarse, en consecuencia . Tomás se aplica con gran interés a la cues-

t ión del hombre a fin de realizar importantes precis iones sobre la unidad 

del alma, del intelecto , su individualidad y carácter inmanente a cada indi-

viduo humano, porque es uno de los temas más polémicos de toda la obra: 

trata de fundar esta doctr ina contra el averroísmo lat ino. 

J u n t o c o n el in te lec to , por el que c o n o c e , el h o m b r e dispone de otra 

potencia , la voluntad o poder vol i t ivo. Su función esencial es la l ibertad, 

entendida como la intr ínseca indeterminación de la voluntad en sí misma, 

en cuanto que ésta domina su propia actividad: «Es propio del h o m b r e el 

libre arbitrio; de otro modo serían inútiles los consejos , las exhor tac iones , 

los mandatos, las prohibic iones , los premios y los castigos. Para mayor evi-

dencia , se h a de considerar que hay seres que ac túan sin ju ic io , c o m o la 

piedra que se mueve hac ia aba jo ; de modo similar, todos aquellos que care-

cen de conoc imiento . Hay otros que actúan con juic io , pero no libre, como 

los animales brutos: la ove ja , al ver al lobo, juzga de m odo natura l y n o 

tur per corporis g e n e r a n o n e m , quae est ex virrute ac t iva seminis; quod improbatum est. 

C u m ergo anima humana de novo esse incipiat, non enim est aeterna, n e c praeexist i t cor-

pori, ut supra ostensum est. Reí ínqui tur quod exeat in esse per c reat ionem. Ostensum est 

autem supra quos solus Deus potest creare. Solus igitur ipse animam humanam in esse pro-

ducit», Ibidem, II, 87 . 
44 «Est igitur in anima inteüect iva virtus activa in phantasmata, faciens ea intel l igibil ia 

actu: et haec potent ia animae vocatur intel lectus agens. Est et iam in ea virtus quae est in 

potent ia ad determínatas similitudines rerum sensibilium: et haec est potent ia intel lectus 

possibilis», Ibidem, II, 77 . 
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libre que h a de huir de él . . . Pero el hombre actúa con juicio, porque por el 

poder cognosc i t ivo juzga que hay que huir o buscar algo. Puesto que este 

juicio no procede de un inst into natural sobre un h e c h o fact ible particular, 

sino de una cierta contr ibución de la razón, entonces actúa con juic io libre, 

pudiendo decidir de modo diverso»4 ' . 

La libertad de obrar que t iene el hombre constituye el fundamento de 

su responsabilidad moral. La moralidad consiste en querer rac ionalmente , 

con lo que queda sometida al inte lecto y afirmada la primacía del in te lec to 

sobre la voluntad. La actividad humana, por la intervención de la razón, se 

convierte de natural en moral, puesto que sólo en aquellos actos humanos 

determinados por la razón se da el bien y el mal. El bien consiste en obrar 

conforme a la razón; el mal, en desacuerdo con ella. Pero, para obrar con-

forme a la razón el hombre neces i ta de una disposición natural , la sindé-

resis, por la que puede entender los primeros principios de la r e c t a con-

ducta práct ica , deducibles de una norma universal. De aquí que el 

fundamento últ imo de la norma a la que también se somete la razón sea la 

ley natural, que no es sino la presencia en el hombre de la ley eterna: «La 

ley natural n o es otra cosa que la part ic ipación de la ley eterna en la crea-

tura racional»4 6 . Por tanto, Dios, como autor del orden universal expresa-

do por esa ley eterna - p u e s la ley no es sino un cierto dictamen de la razón 

práct ica en el príncipe que gobierna una comunidad perfecta 4 7 - es el prin-

cipio últ imo del orden moral, el fundamento trascendente de la moralidad 

y el remunerador supremo del bien y del mal. 

A partir del hábito natural, como disposición estable para obrar, se desa-

rrollan en el hombre las virtudes, que son aquellas disposiciones que incl i -

nan a obrar b ien . Tomás distinguió, siguiendo a Aristóteles , las virtudes 

inte lectuales , que disponen al c o n o c i m i e n t o de la verdad, que es su b ien 

propio, y las virtudes morales, que son los buenos hábitos de la voluntad. 

41 « H o m o est liberi arbitri i : al ioquin frustra essent consilia, exhortat iones , praecepta, 

prohibit iones, praemia et poenae. A t cuius evidentiam, considerandum est quod quaedam 

agunt absque iudicio: sicut lapis movetur deorsum; et similiter omnia cogitat ione carentia . 

Quaedam autem agunt iudicio, sed non libero; sicut animalia bruta. Iudicat enim ovis videns 

lupum, eum esse fugiendum, naturali iudicio, et non libero... Sed homo agit iudicio; quia per 

vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia íudicium istud 

non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione quadam rationis; ideo 

agit libero iudicio, potens in diversa ferri», Summa theologiae, 1, q. 83, a. 1. 
46 «Lex naturalis nihi l aliud est quam participatis legis aeternae in rationali creatura», 

Ibidem, 1-11, q. 91, a. 3 . 
47 «Nihi l est aliud lex quam quoddam dictamen practicae rationis in principe qui guber-

nat al iquam communi ta tem perfectam», Ibidem, I-II , q. 91 , a. 1. 
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Además de la ley eterna y de la ley natural — l a ley divina, como cuarta 

clase t iene que ver con los fines sobrenaturales del hombre y depende de la 

reve lac ión—, existe la ley humana, aquella que se da a sí misma una comu-

nidad. Basada en la ley natural, su fundamento está en la incapacidad de la 

ley natural para ordenar la actividad del hombre en comunidad. Esta ley nos 

lleva a la sociedad humana, necesaria para la vida del hombre , y a las dis-

tintas formas de gobierno que en ella se pueden dar. La sociedad depende de 

la naturaleza y ésta de Dios; por tanto, la autoridad es de origen divino. Pero 

es a los hombres que const i tuyen una comunidad a quienes p e r te n e c e por 

naturaleza el poder; por eso les corresponde darse la forma de gobierno que 

quieran. A u n q u e Tomás de A q u i n o hizo varias propuestas de formas de 

gobierno, siguiendo la terminología aristotélica, señaló como las más rectas 

'*la monarquía, la aristocracia y la democracia. Y en uno de sus últimos textos 

propuso una const i tuc ión de tipo mixto , integrada por esas tres formas de 

gobierno, que también r e c o n o c i ó en sus Comentarios a la Política de 

Aristóteles. El texto de la Summa theologiae es el siguiente: «Acerca de la 
buena organización polít ica de los poderes supremos en una ciudad o nac ión 

dos cosas han de tenerse en cuenta . U n a es que todos part ic ipen de alguna 

manera en el e jerc ic io del poder, pues por esto se conserva la paz del pueblo 

y todos aman y guardan esa organización polít ica, como se dice en el libro 

II de la Política. La otra es la que ha de tener en cuenta la forma de gobierno 

o la organización polít ica del poder. De la cual hay varias formas, como enu-

mera el Fi lósofo en el l ibro III de la Política; pero las principales son la 

monarquía, en la que uno solo e jerce el poder, y la aristocracia, esto es, el 

poder de los mejores, en la que unos pocos e jercen el poder. De a h í que la 

mejor organización del poder supremo en una ciudad o reino es aquella en 

la que uno solo es puesto al frente y gobierna a todos; y ba jo él hay algunos 

otros que también participan del e jerc ic io del poder; sin embargo, tal poder 

pertenece a todos, ya porque pueden ser elegidos de entre todos, ya porque 

son elegidos por todos. Así , pues, éste es el mejor régimen pol í t ico, const i -

tuido por la feliz mezcla de monarquía, en cuanto que uno solo gobierna; de 

aristocracia, en cuanto que muchos participan del e jerc ic io del poder; y de 

la democracia, esto es, el poder del pueblo, en cuanto que los que e jercen el 

poder supremo pueden ser elegidos de entre las gentes del pueblo, y en tanto 

que pertenece al pueblo la e lecc ión de los que e jercen el poder supremo»45 . 

48 «Circa bonam ordinat ionem principum in aliqua c ivi tate vel gente , dúo sunt a t ten-

denda. Quorum unum est ut omnes al iquam partem habe an t in principatu: per h o c en im 

conservatur pax populi, et omnes talem ordinat ionem amant et custodiunt, ut dicitur in II 

Polit. Aliud est quod attenditur secundum speciem regiminis, vel ordinationis principatuum. 
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La obra de Tomás, considerada en tanto que filósofo, representó un 

inmenso esfuerzo por expl icar la realidad del universo desde la autonomía 

de la razón. A l no olvidar, sin embargo, su carácter de hombre de religión, 

concedió una c o n s ta n te presencia de Dios en toda la realidad. Construyó 

una síntesis f i losófica que fue denunciada por muchos de sus contemporá-

neos, e incluso más tarde por Lutero, por sus peligrosas innovaciones . 

VI.5. HACIA U N A FILOSOFÍA DE LA EXPERIENCIA 

U n a nueva or ientac ión en el desarrollo de la filosofía en el siglo XI I I se 

dio en las universidades inglesas, principalmente en la de Oxford. Vinculada 

a la t radic ión f ranciscano-agust in iana, se caracterizó por la preocupación 

c ient í f i ca que apelaba al método matemát i co para la interpretac ión de la 

naturaleza, además de continuar c o n los temas propios de aquella tradición 

y con el platonismo que inspiró algunos de los principios científ icos que all í 

se elaboraron. 

Aventurado resulta determinar los orígenes de la enseñanza en Oxford 

durante el siglo XI I . S e sabe de varios ingleses que tuvieron que ver con tra-

ducciones de obras científicas árabes; entre ellos, el ya mentado Adelardo de 

Bath; Daniel de Morley (+ 1199) ; Ale jandro Neckham (+ ca. 1217) ; Alfredo 

de Sareshel (+ 1 2 2 7 ) y el traductor de Averroes, Miguel Escoto (+ 1 2 3 5 ) . 

Quizá haya que asociar a esta pléyade de traductores y hombres interesados 

en la c iencia árabe los orígenes de aquella preocupación científ ica. 

Quien puso los c imientos para esta nueva actitud ante la c ienc ia , el pri-

mer exponente de la direcc ión que tomó el pensamiento en Inglaterra, fue 

R o b e r t o Grossetes te ( 1 1 7 5 - 1 2 5 3 ) , «cabezón, pero de sutil in te l igenc ia» , 

como decían sus contemporáneos («grossi capitis, sed subtilis intel lectus») . 

Clér igo secular que fue maestro de los franciscanos de Oxford y obispo de 

L incoln , fue un gran estudioso de las matemáticas, de la astronomía y de la 

Cuius cum sint diversae species, ut Philosophus tradit in III Polic., praecipuae tamen sunt 

regnum, in quo unus principatur secundum virtutem; et aristocratia, idest potestas opt imo-

rum, in qua aliqui pauci principantur secundum virtutem. Unde óptima ordinatio princi-

pum est in aliqua civitate vel regno, in qua unus praeficitur secundum virtutem qui ómnibus 

praesit: et sub ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis principatus 

ad omnes pertinet, tum quia ex ómnibus eligi possunt, tum quia etiam ab ómnibus eliguntur. 

Talis enim est óptima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristo-

cratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest potesta-

te populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pert inet e lect io 

principum», Ibidem, I-II , q. 105, a. 1. 
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óptica, además de traductor del griego al latín y promotor de traducciones 

del árabe al la t ín . C o m e n t ó también algunas obras de A r i s tó te les y del 

Pseudo-Dionisio. S o n estas fuentes las que explican la formación de su pen-

samiento. 

La idea c lave para entender a Grosseteste reside en su c o n c e p c i ó n del 

método. La c ienc ia se sirve de métodos inductivos y deductivos. C o m i e n z a 

observando h e c h o s particulares y avanza por inducc ión hasta e s t a b l e c e r 

leyes generales . A esto lo l lama «principio universal experimental» ' 1 9 . El 

papel de la exper ienc ia , en tonces , consiste en proporc ionar el mater ia l a 

partir del cual luego se puedan verificar las teorías. Pero como por la expe-

riencia y la inducción no podemos conocer todos los hechos que dan expli-

c a c i ón de una teoría, puesto que podrían descubrirse otros h e c h o s que n o 

probaran su veracidad, debemos acudir al método deductivo, proporciona-

do por las matemáticas , que son las c iencias que ofrecen un c o n o c i m i e n t o 

cierto. Por ello, sostuvo que había que aplicar la teoría y el m é t o d o c ient í -

f ico de la demostrac ión , expuesto por Ar is tó te les en sus Analíticos 

Posteriores, y el modelo m a t e m á t i c o del que se sirven los c ient í f i cos grie-

gos, a los problemas de la Física, y pudo decir en una de sus obras que «sin 

la geometría no es posible conocer la naturaleza; sus principios va len tanto 

para todo el universo c o m o para cada una de sus partes; las causas de los 

f e n ó m e n o s naturales hay que representarlas por l íneas, ángulos y figuras, 

sin lo cual no es posible c o n o c e r la naturaleza»511. Puso de manif ies to , así, 

la necesidad de matematizar el estudio de la naturaleza, única posibil idad 

de revelar la verdadera naturaleza del universo f ís ico. A s í lo r e c o n o c i ó 

Roger Bacon, al afirmar que Grosseteste pertenecía a aquellos varones ilus-

tres que «por la fuerza de las matemát icas supieron expl icar las causas de 

todas las cosas»51 . 

El estudio matemát i co -deduct ivo del universo lo l levó a cabo a través 

de la metaf ís ica de la luz, que const i tuye el punto más i m p o r t a n t e de su 

doctr ina y el núcleo de su pensamiento . Toda su filosofía gira en torno a la 

luz, cuyo f u n d a m e n t o está en la metaf ís ica n e o p l a t ó n i c a del Pseudo-

Dionis io y de Escoto Erígena, pero convert ida en o b j e t o de análisis c ient í -

f ico. Porque sin considerar la naturaleza y las propiedades de la luz n o es 

posible dar cuenta de la génesis del universo, de su naturaleza, de los cuer-

pos y de las leyes que rigen los fenómenos del universo. A l hacer de la luz 

w Comentario Analíticos Posteriores, I, 14. 

™ De lineis, angulis etfiguris, pp. 5 9 - 6 0 . 

" «Per potestatem mathematicae sciverunt causas omnium explicare», Opus maius, I, 108. 
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el pr inc ipio expl i ca t ivo de toda la realidad, la óptica, la c i e n c i a que se 

ocupa de la luz, se convir t ió en paradigma c ient í f ico . 

La luz es la primera forma corpórea, la más simple y aquella que t i ene 

como característ ica ser la naturaleza corpórea más cercana a lo incorpóreo: 

«La luz es una substancia corpórea sutilísima y próxima a la incorporeidad»52. 

Por esta razón se difunde instantáneamente en torno suyo. Es un e lemento 

dinámico, cuyas propiedades - l a propagación o autodifusión, la reflexión y 

la re f racc ión- explican la formación del universo. La luz es la que confiere a 

la materia prima la extens ión corporal; después, al difundirse, arrastra a la 

materia prima en su propagación y da origen a los diversos cuerpos, cuyo 

grado de luminosidad determina su perfección y especificidad. Por eso, la luz 

es el principio formal de la corporeidad, que sólo puede existir unida a la 

materia : «La forma no puede abandonar la materia, porque no es separa-

ble»5 ' . Cuando la luz llega al l ímite de la rarefacción, se alcanza el l ímite del 

universo, que es, así, f inito. Y el movimiento que se observa en él no es más 

que la propagación de la luz, que sucede según leyes geométricas. Por eso, el 

estudio matemático del espacio permite conocer los procesos de la naturale-

za. Su teoría de la exper imentac ión, aunque no llegara a desarrollarla, y su 

método matemático e jercieron una profunda influencia en autores posterio-

res de Oxford. 

Quizá la figura más interesante, aunque también enigmática, fue Roger 

B a c o n (+ ca. 1 2 1 0 - 1 2 9 2 ) . Fue discípulo de Grosseteste, de quien heredó la 

nueva sensibilidad hac ia la c ienc ia , y de Pedro de Maricourt , estudioso de 

las propiedades del imán, quien le impulsó hac ia la invest igación experi-

menta l y a fundamentar las principales cuestiones filosóficas en la natura-

leza y en la e x p e r i m e n t a c i ó n . Roger B a c o n supo aunar las cualidades del 

c ient í f ico , del filósofo, del teólogo y del místico. S e interesó por todos los 

ámbitos del saber, incluidas las lenguas y la astrología, por la que fue c o n -

denado en 1277 y encarcelado hasta su muerte. 

Dos rasgos caracter ís t icos hay en su vida. En primer lugar, su rechazo 

h a c i a los maestros de París, que se consideraban como la fuente de todo 

saber y las máximas autoridades en todo, siendo así que descuidan la sabi-

duría del pasado, representada por S a n Agustín. En segundo lugar, su inte-

rés c ient í f i co , que ayudó a preparar el camino para el futuro. Estas dos 

peculiaridades expl ican su deseo de renovación de la cultura y de la refle-

«Lux significac substantiam corporalem subtilissimam et incorporali tet i proximam», 

De colore, p. 80 . 

" «Forma non potest materiam derelinquere, quia non est separabilis», De luce, p. 51 . 
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xión religiosa en la Iglesia, que le l levaron a esbozar una enc i c loped ia de 

todos los saberes, cuya expres ión fueron sus obras, en especial su O pus 

maius, donde ofrece una vis ión aproximada de ese ideal, que t e n í a c o m o 

ob je t ivo proporcionar un contenido renovado para las especulaciones reli-

giosas, para la apologét ica crist iana y para las c iencias naturales. 

E s t a b l e c i ó las pr inc ipales ideas programáticas , tomadas, según él, de 

los verdaderos sabios de la ant igüedad. Pr imero , el saber e n t e n d i d o n o 

c o m o un f in, s ino c o m o un medio para resolver el problema de la salva-

c i ó n . S e g u n d o , la s u b o r d i n a c i ó n de todas las c i e n c i a s a la t eo log ía . 

Tercero , el r e c o n o c i m i e n t o de tres c ienc ias especiales : las m a t e m á t i c a s , 

l lave de todas las demás c ienc ias ; la óptica , que enseña la es tructura y el 

d inamismo de todos los seres; la f i losofía moral , que purif ica el a lma y la 

prepara para recibir la i luminac ión divina. Cuar to , aprender de los gran-

des sabios la pasión por la invest igac ión directa , c o n re ferenc ia c o n t i n u a 

a la exper ienc ia . 

Para l levar a cabo su empeño, B a c o n f i jó una n o r m a m etod ológ ic a : el 

abandono de todo principio de autoridad, que es una de las cuatro causas 

que c o n d u c e n al error: «En la invest igación de la verdad es demasiada la 

debil idad de nuestro e n t e n d i m i e n t o para que, en lo que respecta a noso-

tros, m antengam os ale jadas de nuestra débil mente , en la medida de lo 

posible, las causas y ocas iones extrañas de error. S o n cuatro, pr inc ipal -

mente , los obstáculos para la perfecta visión de la verdad, obstáculos c o n 

los que se e n c u e n t r a n todos y cada uno de los, estudiosos y que c o n difi-

cultad permiten a cualquiera llegar a merecer en verdad el t í tulo de sabio; 

son: el e jemplo de una autoridad frágil e indigna; la costumbre; el modo de 

sentir de la gente común; el ocultar la propia ignorancia manifestando apa-

riencia de saber. Todo hombre se ve cogido por estos obstáculos; todo indi-

viduo está en c o n t a c t o c o n ella»5 ' '. Sumis ión a una autoridad indigna 

- d o n d e se puede adivinar su rechazo a los maestros par is inos- ; inf luencia 

de la costumbre; prejuicios populares; encubrimiento de la propia ignoran-

cia; tales son las cuatro causas que l levan al error, que en una obra poste-

rior reduce a tres: «Tres son los estorbos para la visión de la verdad: los 

e jemplos de la frágil e indigna autoridad, la diaria perv ivenc ia de la cos-

tumbre y la opinión de una inexperta muchedumbre. El primero induce al 

error; el segundo sujeta; el tercero confirma»5 5 . 

M Opus maius, I, p. 2. 

" «Tria sunt videndae veri tat is offendicula : fragilis et indignae auctor i tat is exempla , 

consuetudinis diuturnitas, sensus multitudinis imperitae. Primum inducir in errorem, secun-

dum ligat, tertium conf irmat» , Compendium studii theologiae, I, 2. 
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Respecto a la primera y principal de las causas del error, B a c o n precisa 

qué tipo de autoridad es la indigna y frágil: aquella que no es sólida y segu-

ra, la de los que aparentan saber y buscan la adulación: «No hablo de aque-

lla autoridad sólida y autént ica , que es o ha sido conferida por Dios a la 

Iglesia, o que surge propiamente del mérito y de la dignidad de los santos 

filósofos y perfectos profetas, los cuales se han e jerc i tado en el estudio de 

la sabiduría en tanto que es posible al hombre , sino de aquella autoridad 

que muchos en este mundo han usurpado con la v iolencia sin la ayuda de 

Dios y que no nace del mérito del saber, sino de la presunción y del deseo 

de fama, y que el vulgo ignorante ha concedido a m u c h o s » " . La segunda 

causa se refiere a la rutina en las costumbres, a aquello que se ha tenido por 

usual, pero que no t i ene ningún fundamento , no a la t radic ión, que es 

necesaria para la vida. La tercera t iene que ver con las opiniones sosteni-

das por la mayoría de la gente. Los tres errores son fáci lmente rechazables si 

se refutan c o n el admirable poder de la razón. En cambio , más dif íci l de 

desestimar es el cuarto, aquel que procede del orgullo con el que muchos 

ignorantes encubren su propia ignorancia. De los cuatro errores proceden 

todos los yerros del género humano. Esta descripción ofrece muchas analo-

gías con aquella que sobre los idola que obstaculizan la visión de la verdad 

fi jó Francís B a c o n en su Novum Organon. 

Roger B ac on rec o no ce la unidad de todo saber y que todas las c iencias 

se ordenan a la teología, estableciendo una jerarquía entre ellas. Seña la que 

los teólogos neces i tan de una c ienc ia inicial imprescindible: la c ienc ia del 

lenguaje, porque la exégesis bíbl ica requiere una comprensión de las diver-

sas maneras de significar que t i enen las palabras. Por eso, la primera de las 

c iencias debe ser la gramát ica y el c o n o c i m i e n t o de las lenguas: «La pri-

mera c ienc ia es la gramática de las lenguas extranjeras, de las que los lati-

nos tomaron prestada toda su cultura. Es imposible que los latinos a lcan-

cen aquellos c o n o c i m i e n t o s que son indispensables en orden a las cosas 

divinas y humanas sin c o no c er las otras lenguas»57. Insiste en la necesidad 

de c o no c er las lenguas griega, hebrea y árabe, porque ninguna traducción 

puede ofrecer una fiel versión del saber expresado en esas lenguas: «Todo 

el texto sagrado ha sido traducido del griego y del hebreo, y la filosofía h a 

sido tomada de estas lenguas y del árabe. Y es imposible que los modos de 

decir propios de una lengua se e n c u e n t r e n en otra. . . Por lo cual, aquel lo 

que está bien expresado en una lengua no puede ser traducido a otra c o n 

'6 Opus maius, I, pp. 3 -4 . 
57 Ibiclem, p. 35 . 
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todos los matices propios de la lengua originaria. . . Por esto, n ingún lat ino 

podrá entender como se debe la enseñanza de la Sagrada Escritura y de los 

libros f i losóficos si no c o n o c e las lenguas de las que fueron traducidos»' 8 . 

Insistió también en el c o n o c i m i e n t o de estas lenguas por motivos apologé-

ticos y misioneros. 

El estudio de la gramática debe consist ir no en c o n o c e r el valor de las 

palabras y los nexos gramaticales y sintácticos, sino en comparar las estruc-

turas de una lengua c o n las de otra, con el f in de o b t e n e r un e l e m e n t o 

común capaz de es tablecer un primer paso en la cons t i tuc ión de una gra-

mática universal. Vinculado al estudio de la gramática está el del signo y el 

análisis lógico, porque sin c o no c er el signo nada cierto podría saberse de la 

s ignif icación de las palabras. 

Las matemáticas configuran la siguiente c iencia que ha de ser conocida, 

cuya certeza es superior a las de la física y de la metafísica: c o n o c i e n d o sus 

principios generales y apl icándolos r e c t a m e n t e al c o n o c i m i e n t o de las 

demás c iencias y de las cosas, se podrá saber todo lo que se sigue sin error y 

sin duda. La razón de el lo está en que procede por demostración a priori, a 

través de las causas propias y necesarias ; y la demostrac ión c o n d u c e a la 

verdad. La ópt ica o perspectiva es una apl icación práct ica de las matemá-

ticas al estudio de la naturaleza; al desarrollar esta c ienc ia , B a c o n transmi-

tió las aportac iones esencia les del árabe Alhazén ( 9 6 5 - 1 0 3 9 ) al mundo 

moderno. En general , c o n t i n u ó la enseñanza de su maestro Grosse tes te , 

e s pec ia lm ente al considerar que la ópt i ca geométr ica f i ja los principios 

generales por los que puede interpretarse el universo f ísico y, al fundar la 

validez de una ley universal para todo el mundo, destruye la dualidad entre 

mundo sublunar y mundo supralunar, vigente en la época. 

Pero la gran contr ibución de Bacon al ámbito de la filosofía reside en la 

nueva valoración de la experiencia como fuente de conocimiento: «Tenemos 

tres modos de conocer: la autoridad, la experiencia y el razonamiento. Pero la 

autoridad propiamente no hace saber salvo cuando proporciona los motivos 

de lo que afirma; n o h a c e comprender, sino sólo creer; pero no basta creer 

para saber. Tampoco el razonamiento sirve para distinguir el sofisma de la 

demostración si sus conclus iones no están verificadas por la exper ienc ia , 

como veremos al hablar de la c ienc ia experimental . Desdichadamente son 

pocos los que hoy se preocupan por seguir este método o sólo lo aplican en 

aquello que menos merece la a tención del sabio. Por este motivo, todo, o al 

menos los más grandes secretos de la ciencia, son ignorados por la mayoría 

is Ibidem, pp. 3 3 - 3 4 . 
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de los estudiosos»59 . En el Opus maius sólo señala ya dos fuentes: razona-

miento y exper iencia : «Tras haber mostrado que las raíces de la sabiduría 

para los latinos se encuentran en las lenguas, en las matemáticas y en la ópti-

ca, quiero ahora llamar la atención sobre los fundamentos de la c iencia expe-

rimental, puesto que sin experiencia nada se puede conocer de manera sufi-

ciente. Dos son los modos de conocer : por vía de razonamiento y por vía de 

experiencia. La demostración concluye y hace que admitamos la conclusión, 

pero no nos certifica ni impide la duda, de modo que haga descansar nuestra 

mente en la intuición de la verdad, si ella no encuentra su conf irmación en 

la experiencia»6 0 . 

La exper ienc ia , pues, es la fuente últ ima de c o n o c i m i e n t o , porque el 

razonamiento no puede generar certeza absoluta al no ponernos en contac -

to c o n la realidad, al perm anec er en un plano abstracto. Pero el razona-

miento es fuente de c o n o c i m i e n t o , como vemos en las matemáticas , por-

que obt iene las leyes generales a partir de lo que observa en la experiencia . 

Esta cert i f ica los hechos ; aquél los expl ica mediante leyes. De aquí el prin-

cipio enunciado por Bacon, que revela su mentalidad incl inada al empiris-

mo: es necesar io cer t i f icar la verdad por medio de las exper iencias de las 

cosas mismas. 

Pero esta exper ienc ia no debe entenderse como la actual ver i f icac ión, 

sino sólo como comprobación que certifica la verdad. Y también como capa-

cidad técnica operativa ( industria manuum): conocer los secretos de la natu-

raleza no significa otra cosa que estar en disposición de realizar grandes 

obras, que sólo la ignorancia, por desconocimiento, puede llamar «mágicas». 

La c ienc ia experimental t iene el privilegio de darnos a conocer el presente, 

el pasado y el futuro y de permitirnos operar naturaleza y arte. S e nos apa-

rece bajo un doble aspecto: el del conoc imiento , donde e jerce su potenc ia 

investigadora, y el de la acc ión, donde e jerce su poder operativo. De aquí la 

importancia que c o n c e de a la astrología y a la alquimia, c iencias que son 

entendidas no como superstición y magia, sino como estudio de las leyes del 

universo astral, que ayudan a predecir hechos físicos futuros, y como estu-

dio de las transformaciones que se pueden operar en la naturaleza. 

La exper ienc ia ex terna permite conocer el mundo en su corporeidad y 

en su carácter físico, descubriendo, por medio de las matemáticas , las rela-

ciones cuanti tat ivas que lo gobiernan. Pero, además, hay otra experiencia , 

la interna, que es la base del c o n o c i m i e n t o intuitivo de Dios, que se obtie-

w C o m p e n d i u m studii philosophiae, pp. 3 9 7 - 3 9 8 . 
60 Opus maius, p. 3 3 6 . 
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ne a través de la i luminación interior agustiniana y de los dist intos grados 

que llevan al éxtasis míst ico. Reaparecen, así, los temas típicos de la escue-

la franciscana, de los que también se ocupa Bacon en sus obras. 

VI.6. EL AVERROÍSMO LATINO Y LAS C O N D E N A S DE 1277 

La a c l i m a t a c i ó n de A r i s t ó t e l e s en el mundo la t ino fue un f e n ó m e n o 

t í p i c a m e n t e univers i tar io . S a b e m o s ya de las dif icultades que p r o v o c ó el 

c o n o c i m i e n t o de las obras de Ar is tó te les en la universidad de París y de 

la i n f l u e n c i a que e j e r c i ó a pesar de las diversas c o n d e n a s que sufrió la 

l e c t u r a de sus obras . Las c u e s t i o n e s de la e tern idad del un iverso , que 

impl icaba la n e g a c i ó n del a c t o creador or iginal de Dios, de la regulari -

dad e i n a l te r a b i l i d a d de los procesos de la naturaleza , lo que s u p o n í a 

rechazar los milagros, y de la unic idad del i n t e l e c t o para todos los h o m -

bres, lo que c o n t r a d e c í a la c r e e n c i a c r i s t i a na en la o t ra vida y en la 

inmorta l idad del a lma, fueron las piedras de toque en la lucha p l a n t e a d a 

por los teólogos paris inos. A s í las d e n u n c i a b a S a n B u e n a v e n t u r a en un 

sermón predicado en la cuaresma de 1 2 6 7 : «De la exces iva audacia en la 

invest igac ión f i losófica proceden los errores en fi losofía, como, por e j e m -

plo, los que af irman que el mundo es e terno , o que no hay más que una 

sola i n t e l i g e n c i a para todos. D e c i r que el mundo es e t e r n o es d e c i r que 

el H i j o de Dios no se ha encarnado. N o r e c o n o c er más que una sola inte-

l igencia para todos es afirmar que la fe no es verdadera, que no hay almas 

que salvar ni m a n d a m i e n t o s que observar. . . Quienes sos t ienen esta ense-

ñanza d e c l a r a n que n o es pos ible que una cosa m o r ta l pueda l legar a la 

inmortal idad. Y cualquiera que formula, def ienda o imite tal enseñanza , 

cualquiera que se conduzca según estas doctr inas , yerra muy g r a v e m e n -

te»6 1 . A l a ñ o s iguiente, B u e n a v e n t u r a denunc iaba un error más, la n e c e -

sidad fa ta l que rige el un iverso y que a t e n t a c o n t r a la e f i c a c i a de la 

r e d e n c i ó n de C r i s t o . En 1 2 7 0 , T o m ás de A q u i n o escr ibe lo s i g u i e n t e : 

« E n t r e otros errores, parece que el más torpe es el error por el que se 

yerra a c e r c a del i n t e l e c t o , en virtud del cual c o m enzam os a desviarnos 

en el c o n o c i m i e n t o de la verdad. Desde h a c e algún t iempo se e x t i e n d e 

entre muchos este error, que toma su origen en las palabras de Averroes , 

quien se esfuerza en a f i rmar que el i n t e l e c t o al que A r i s t ó t e l e s l l a m a 

posible , y al que él m is mo d e n o m i n a mater ia l i m p r o p i a m e n t e , es una 

61 Sermón sobre los diez mandamientos, ed. Quaracchi , t. V, pp. 5 1 4 - 5 1 5 . 
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c ie r ta s ubs tanc ia separada del cuerpo en c u a n t o al ser y que en m o d o 

alguno se une a él c o m o forma; y, además, que este i n t e l e c t o posible es 

ún ico para todos los hombres» 6 2 . 

Pero ya años antes se había debatido una cuestión, tal como queda refle-

jada en una a n ó n i m a guía para estudiantes, en la que a propósito de si el 

hombre es causa de todas las acciones, buenas y malas, el autor de la guía 

responde que hablando f i losóficamente ( l oquendo philosophice) el hombre es 

causa de ambas, pero hablando teo lóg ic am ente (loquendo theologice) el 

hombre no es capaz del bien, sino que t iene necesidad de la gracia c o n c e -

dida por Dios. 

S e de l ineaba así, en el inter ior de la universidad, un m o v i m i e n t o que 

parecía conceder un rango especial a la filosofía, considerándola como un 

saber autónomo e independiente , resultado de la razón h u m a n a y que n o 

atendía a la enseñanza de la religión. La crisis intelectual que provocó este 

movimiento se manifestó como acti tud puramente filosófica y dio lugar al 

desarrollo de una enseñanza independiente de la filosofía ante la teología. 

Los maestros en Artes se volvieron hac ia Aristóteles y h a c i a su c o m e n t a -

dor Averroes, en quien se inspiraron por su radical separación entre filoso-

fía y reve lac ión . R e c i b i e r o n por el lo el nombre de averroístas, c o m o se 

encuentra en textos compuestos c o n posterioridad a 1255 . Pero que reci-

bieran este n o m b r e no quiere decir ni que siguieran las doctr inas de 

Averroes, ni tampoco que adaptaran ideas del filósofo cordobés al pensa-

miento lat ino. De hecho , la única tesis que podría identificarse verdadera-

m e n t e c o n Averroes sería la a f i rmación de un solo in te lec to posible para 

todos los hombres ; las demás tesis o ya se hal laban, expl íc i ta o implíc i ta-

mente , en Aris tóte les , aunque fueran interpretadas por Averroes, o eran 

consecuencias que se derivaban de otras perspectivas filosóficas, también 

presentes en el mundo lat ino del siglo XI I I . Ni siquiera la tesis c o n la que 

poster iormente se identif icó a los averroístas, la teoría de la doble verdad 

-verdad fi losófica y verdad re l ig iosa- pudo tener fundamento en Averroes; 

pero es que tampoco la sostuvo, en su literalidad, n inguno de los autores 

considerados como averroístas. El l lamado «averroísmo la t ino» debió ser, 

6 : «Inter alios autem errores indecentior videtur esse error quo circa intei lectum erratur, 

per quem nati sumus devitatis erroribus cognoscere veritatem. Inolevit siquidem iam dudum 

circa inte l lectum error apud multos, ex dictis Averrois sumens originem, qui asserere ni t i -

tur intel lectum quem Aristóteles possibilem vocat, ipse autem inconvenient i nomine mate-

rialem, esse quamdam substantiam secundum esse a corpore separatam, n e c al iquo modo 

uniri ei ut formam; et ulterius quod iste intel lectus possibilis sit unus omnium hominum», 

De unitate intellectus contra averroístas, Prooemium. 
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pues, el resultado de una larga f e r m e n t a c i ó n de ideas, que pre tendía una 

enseñanza de la f i losofía por sí misma y que apelaba a Averroes c o m o el 

más firme comentador de Aristóteles , el Filósofo por antonomasia . 

La ambigüedad, por tanto, de la denominac ión de «averroísmo la t ino» 

para designar el movimiento que reivindicó la autonomía de la f i losofía en 

el siglo XII I , es evidente. S i por «averroísta» se ha de entender a todo aquel 

que aceptó tesis de Averroes, entonces Alber to Magno y Tomás de A q u i n o 

deberían con toda propiedad ser considerados como averroístas. Ya se di jo 

que Alberto Magno había reivindicado el valor autónomo de la razón, como 

creadora de un ámbito de c o n o c i m i e n to propio, el de la c ienc ia y la fi loso-

fía. A l hacerlo, podría haber sido el que inaugurase el movimiento averro-

ísta. S u teoría de la felicidad intelectual fundada en su interpretac ión per-

sonal de la noc ión de inte lecto adquirido y su doctrina de la c ontem plac ión 

intelectual , que permite una unión del hombre c o n Dios y las substancias 

espirituales por el estudio y el e jerc ic io del pensamiento, fueron de h e c h o 

desarrolladas por los averroístas. Está por investigar esta cuest ión, al care-

cer de documentos que muestren los orígenes de este movimiento . 

Hasta h a c e poco se h a c í a de Siger de B rabante el primer averro ís ta 

conocido. Desde luego, parece haber sido la personalidad más destacada en 

este movimiento que surgió en la universidad de París a mediados del siglo 

X I I I . Pero la edición de una obra, compuesta hac ia 1265 por Juan de S i c c a 

Vi l la ( t a m b i é n l lamado Dry Town y S e c h é v i l l e ) ( 1 2 1 5 - 1 2 9 5 ) , maes tro y 

rector de la Facultad de Artes de París hac ia 1 2 5 6 y maestro de Siger , h a 

puesto de manif iesto c ó m o Averroes fue ampliamente usado para interpre-

tar a Ar is tó te les en f i losofía natural . N o es posible aclarar si en esa obra 

admite , con Averroes, la ex i s tenc ia de un i n te l e c t o ún ico para todos los 

hombres o no, que es la tesis que con propiedad podría identi f icar al ave-

rroísmo lat ino. Pero sí se hal la en ella la dist inción entre doctr ina filosófi-

ca y doctr ina religiosa: « In tentamos demostrar que no hay n inguna mate-

ria en el in te lec to o en la inte l igencia , ya se le considere como primera o 

de cualquier otro modo, tal como opinaron los peripatéticos. S i es un cre-

yente el que defiende la tesis, y sostiene que la materia de las diversas cosas 

es una en número y que la creación es de la totalidad, entonces se sigue que 

lo mismo ha sido creado muchas veces y que lo mismo es y no es s imultá-

n e a m e n te . Pero si es un filósofo el que esto afirma, se encontrará c o n que 

una única mater ia estará entera y s imul táneamente aquí y en otra parte , 

más aún en cualquier parte del c u e r p o » " . La clara af i rmación de la auto-

" De principiis naturae, II, 4-
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nomía del saber filosófico está reconocida varias veces: «Es imposible mani-

festar el primer motor si no es mediante signo natural. Por eso, la vía que 

empleó A v i c e n a para probar el primer principio es la vía de los teólogos y 

su discurso se mueve siempre por un camino intermedio entre el de los 

peripatéticos y el de los teólogos. A h o r a bien, puesto que las causas de un 

arte t ienen causas superiores a ellas, la demostración de tales causas tendrá 

lugar m e d i a n t e demostrac ión sin más en el arte que c o n t i e n e a aquel 

arte»6 4 . Juan de S i c c a Vil la tenía, pues, clara conc ienc ia de la independen-

c ia en el p lanteamiento de los problemas filosóficos, al margen de los ser-

vicios que pudieran prestar a la causa revelada. 

Siger de Brabante (ca. 1235 - ca. 1282) profesaba en la Facultad de Artes, 

posiblemente desde 1266 . En sus obras se revela como un apasionado por la 

invest igación filosófica, que pretendía no exponer ideas personales, s ino 

comentar y explicar la obra de Aristóteles, rechazando las doctrinas neopla-

tónicas utilizadas por los teólogos cristianos, precisamente porque éstos las 

apl icaban a la verdad revelada y él quería mantenerse al margen de el la. 

Pero, aunque f i losóficamente reconocía la existencia de opiniones que dis-

crepaban con las de la revelación y que no podían ser refutadas por la razón, 

también mantuvo c o n claridad su adhesión a las verdades de la fe. Y en su 

exposición del pensamiento filosófico de Aristóteles adoptó interpretaciones 

tanto de Avicena como de Averroes, por lo que no puede decirse que fuera 

averroísta en el sentido de seguidor de las intepretaciones del filósofo cordo-

bés, sino más bien un filósofo peripatético. 

Siger tuvo muy clara la ex is tenc ia de los dos ámbitos de c o n o c i m i e n t o , 

el de la razón y el de la fe. Para él, la razón humana es por naturaleza l imi-

tada, pero capaz de desplegarse en un saber autónomo que, sin embargo, 

podía poner de manifiesto, en su propio e jercic io, numerosas divergencias 

con el ámbito de la fe. R e c o n o c i ó la supremacía de la verdad religiosa, cuya 

certeza debe preferirse en caso de que una opinión fi losófica parezca c o n -

tradecirla; la causa de esta incompatibilidad está en la debilidad de la razón 

f rente a los más difíciles problemas fi losóficos. En su expos ic ión del des-

pliegue autónomo de la razón, expresado en la filosofía de Aristóteles, Siger 

declara siempre que habla como filósofo y que se at iene, c o n fidelidad casi 

literal, a las enseñanzas de Aristóteles. Así , es fácil encontrar en sus textos 

expresiones como «secundum viam philosophiam procedendo», «secundum 

phi losophos» , «secundum viam phi losophiae» , «a phi losophis poni tur» , 

« loquendo secundum i n t e n t i o n e m phi losophorum»; o estas otras m u c h o 

í>4 De principas naturae, II, I. 
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más claras y expl íc i tas : «Exponemos estas cosas c i tando la o p i n i ó n del 

Filósofo, no afirmándolas como verdaderas»65, «De donde no se ha de ocul-

tar esta intenc ión de Aristóteles, aunque sea contraria a la verdad»66 y «Por 

muy importante que sea, el f i lósofo puede errar en muchas cosas; nadie 

debe negar la verdad cató l i ca a causa de algún argumento fi losófico»6 7 . En 

fin, para Siger la fe está por enc ima de la razón, con su ámbito de c o n o c i -

miento propio al que la razón humana no puede llegar. 

Lo mismo podría decirse de otro maestro asociado a este primer averroís-

mo latino, el danés Boec io de Dacia, del que se sabe que antes de 1277 era 

profesor en la Facultad de Artes y que tras la condena fue privado de su 

enseñanza. De sus obras se concluye su gran calidad como filósofo y la gran 

precis ión de sus textos . S e ha d icho de él que fue un claro defensor de la 

teoría de la doble verdad, pero lo que se deduce de la lectura de su De aeter-

nitate mundi es que ofreció una solución original al problema de la fe y la 

razón. S u tesis es que no hay desacuerdo real, ninguna contradicc ión entre 

las af i rmaciones de la f i losofía y las verdades de la fe. Hay cosas que sólo 

pueden ser aceptadas por la fe, sin que puedan demostrarse f i losóf icamente; 

hay cosas, igualmente, que no son evidentes por sí mismas y neces i tan de la 

argumentación racional : es el caso de la realidad accesible a la razón y cuyo 

o b j e t o es el ser en toda su ex tens ión . Las diversas partes de la f i losofía se 

ocupan de los diversos modos de considerar el ser y per tenece al f i lósofo 

determinar cada cuestión que puede ser resuelta por la argumentación racio-

nal . La física, que es la parte de la filosofía que estudia la naturaleza y sus 

principios, sólo puede conocer aquellas leyes que se deducen de estos prin-

cipios y por las que se gobierna la naturaleza; por ello, el f ís ico n o puede 

investigar ni la c reac ión, ni el comienzo absoluto del m o v i m i e n t o y de la 

generación, ni los milagros y revelaciones divinas. Sobre la cuestión del uni-

verso, n ingún fi lósofo puede demostrar el comienzo temporal del mundo; 

pero tampoco se puede inferir su eternidad. Está, así, de acuerdo c o n Tomás 

de A q u i n o en el p lanteamiento de este problema. Q u e el mundo sea eterno 

o temporal sólo depende de la voluntad de Dios. Y ésta la conocemos, por-

que Dios mismo la ha revelado al hombre: ha creado al mundo. 

Por consiguiente , la postura de Boec io de Dac ia es la a f i rmación de la 

absoluta auto no m ía de la f i losofía: «De todo esto es ev idente que para el 

61 «Haec dicimus opinionem philosophi recitando, non ea asserendo tanquam vera». 
66 «Unde non est h ic in tent io Aristotel is celenda, licet sit contraria ver i tat i» . 

'" «Philosophus, quantumcumque magnus in multis possit errare, non debet aliquis nega-

re veritatem cathol icam propter aliquam rationem philosophicam». Estas expresiones y tex-

tos están entresacados de sus obras De aeternitate mundi y Quaestiones in mecaphysicam. 
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filósofo decir que algo es posible o imposible quiere decir que es posible o 

imposible por razones que pueden ser investigadas por el h o m b r e . S i 

alguien descarta los argumentos racionales , inmedia tamente de ja de ser 

f i lósofo. La f i losofía no descansa en la revelac ión ni en los milagros»6 s . 

Filosofar es servirse de la argumentación racional; lo que queda al margen 

de esta argumentación, eso no es filosofía. Y si alguien, por mucha que sea 

la dignidad que detente , es incapaz de comprender estas cosas dif íci les , 

debe someterse al sabio en las cuestiones científicas y adherirse a la ley cris-

t iana en las cuest iones de c reenc ia . Estas palabras f inales de su opúsculo 

h a n sido entendidas c o m o una velada cr í t ica al obispo Es teban Tempier , 

que c o n d e nó el averroísmo. 

La tens ión entre los maestros en artes, que defendían la posibil idad 

autónoma de la filosofía, y los teólogos, que la negaban, creció por momen-

tos. En 1270 , el obispo de París condenó trece proposiciones erróneas, ins-

piradas en la filosofía pagana, algunas de ellas profesadas por Siger en algu-

nas de sus obras. La primera proposición condenada versa sobre la unidad 

del inte lecto : «Que el in te lec to de todos los hombres es uno y el mismo en 

número» . La quinta trata sobre la eternidad del universo: « Q u e el mundo 

es eterno». La décima coincide con la acusación de incredulidad que el teó-

logo musulmán Algazel lanzó c o n t r a a l -Fárábí y A v i c e n a : « Q u e Dios n o 

c o n o c e los singulares»6 9 . Otras proposiciones reprueban la negac ión de la 

inmortal idad personal , el de terminismo y la negac ión de la providenc ia 

divina. Esta censura no pudo ignorar la lucha que S a n Buenaventura había 

emprendido contra la filosofía naturalista de Aristóteles en su defensa del 

agustinismo, sobre todo por el peligro que para la vida crist iana suponía la 

invasión de la filosofía pagana. 

La intensidad de la controversia fue subrayada por una obra escrita entre 

los años 1 2 6 8 y 1274 , el De erroribus philosophorum, de Gi l de Roma, donde 

se recopi la una l ista de errores extraídos de las obras de Ar is tó te les , 

Averroes, A v i c e n a , Algazel , a l -K ind í y Maimónides , expuestos por este 

mismo orden; curiosamente, el autor de quien se recogen más errores no es 

Aristóteles , de quien se c o n d e n a n dieciséis errores, ni Averroes, de quien 

se reprueban trece errores, s ino Avicena , a quien se atribuyen diec inueve 

proposiciones incorrectas. Entre 1273 y 1 2 7 6 el dominico G i l de Lessines 

dirigió una consulta a A l b e r t o Magno sobre quince proposiciones que los 

® De aeternitate mundi, hacia el f inal. 
m «Quod intel lectus omnium hominum est unus et ídem numero», «Quod mundus est 

aeternus», «Quod Deus non cognosc i t singularia», Chartularium Universitatis Parisiensis, I, 

pp. 4 8 6 - 4 8 7 . 
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más reputados maestros en filosofía enseñaban en París, pidiéndole que las 

refutase. De las quince, trece co inc iden con las proposiciones condenadas 

en 1 2 7 0 . 

Pero todo esto n o fue sino el preludio de lo que ocurrir ía en 1 2 7 7 . El 

lógico Pedro Hispano, elegido papa en 1 2 7 6 con el n o m b r e de J u a n X X I , 

pidió al obispo de París, Es teban Tempier, un informe sobre los errores 

enseñados en la universidad. El obispo nombró una comis ión de teólogos 

que, en tres semanas, e laboró una lista de doscientas d iec inueve proposi-

c iones sospechosas. Y el día 7 de marzo de 1277 , el obispo promulgaba un 

decreto de reprobación, que no tuvo a l cance local sólo, s ino que a fec tó a 

toda la cr ist iandad por las prolongadas repercusiones que tuvo sobre el 

movimiento de las ideas. En el prólogo del decreto, el obispo reprobaba la 

actitud de los maestros en artes que, ba jo la influencia de la f i losofía paga-

na, enseñaban errores opuestos a la fe y querían librarse del cargo de here-

j ía distinguiendo entre verdad fi losófica y verdad religiosa, como si fuesen 

dos verdades contrarias. Las tesis habían sido extraídas de numerosas fuen-

tes, incluyendo obras de Tomás de Aquino , muerto tres años antes , y pue-

den englobarse ba jo los siguientes epígrafes: sobre la naturaleza de la filo-

sofía, sobre la cognosc ib i l idad de Dios, sobre la c i e n c i a divina, sobre la 

voluntad y la potenc ia divinas, sobre la creación del mundo, sobre la natu-

raleza de las intel igencias , sobre el c ie lo y la generación de las substancias 

inferiores, sobre la eternidad del mundo, sobre la necesidad y la c o n t i n -

g e n c i a de las causas, sobre los principios de los seres mater ia les , sobre el 

h o m b r e y el in te lec to , sobre la operac ión del i n t e l e c t o h u m a n o , sobre la 

voluntad h u m a n a y sobre la é t ica , como cuest iones de índole f i losóf ica ; 

como errores teológicos, las tesis que versan sobre la ley cristiana, sobre los 

dogmas, sobre las virtudes cristianas y sobre los fines últimos. 

Esta c o n d e n a ref le ja la oposic ión de los dos grandes m o v i m i e n t o s que 

en el siglo XI I I mantenía la cristiandad: el apego a la tradición de la Iglesia 

y el innovador, representado por quienes querían r e c o n o c er la validez del 

pensamiento pagano. En el fondo, no fue sino el af loramiento de la tensión 

entre las dos actitudes que el crist ianismo mantuvo desde sus inic ios ante 

la sabiduría humana. También fue la defensa de la facultad de teología fren-

te a la vitalidad y autonomía que estaba obteniendo la facultad en artes. 

U n a de las primeras consecuencias que tuvo esta condena fue la crista-

lización de los sistemas de pensamiento y la formación de escuelas de orien-

tac ión dist inta , en las que las polémicas se h a c í a n cada vez más sutiles. 

Además, como la pena impuesta a quienes defendieran alguna de estas tesis 

era la e x c o m u n i ó n , el e fec to de la reprobación fue inmediato y duradero; 

llegó a provocar un vigoroso ataque de los teólogos contra las af irmaciones 
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de los fi lósofos y de algunos teólogos. U n a prueba de que incluso autores 

poco después consagrados por la Iglesia fueron considerados sospechosos 

fue un escrito del f ranciscano Gui l le rmo de la Mare, el Correctorium fratris 

Thomae, publicado entre 1277 y 1279 , donde se recogían c i e n t o diecis iete 

artículos, tomados de diversos textos de Tomás de Aquino, que eran juzga-

dos c o m o inaceptables . En 1 2 8 2 , el capítulo general de los f ranc iscanos , 

reunido en Estrasburgo, prohibía leer las obras de fray Tomás, salvo a los 

más inteligentes, pero siempre que estuvieran provistos del Correctorium de 

Gui l lermo de la Mare7 0 . 

La condena , sin embargo, tampoco impidió, como ya hab í a ocurrido a 

comienzos del siglo, la difusión y enseñanza de Aristóteles y de la fi losofía 

árabe. El averroísmo reaparecería en el siglo XIV, ab ier tamente profesado 

por Juan de Jandun, y más tarde en la escuela de Padua. 

!0 «Non permittant mult ipl ican summam fratris T h o m a e nisi apud lectores notabi l i ter 

intell igentes et h o c nisi cum declarationibus fratris Wi lhe lmi de Mara». 
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El ocaso de la 
filosofía medieval 

Vil. I. CONSECUENCIAS DE LA C O N D E N A DE PARIS. 

JUAN DUNS ESCOTO 

Las controvers ias planteadas por el averroísmo y por la c o n d e n a de 

París de 1277 tuvieron grandes consecuencias en el posterior desarrollo de 

la f i losof ía . La c o n d e n a d e n u n c i a b a el peligro que una c o n c e p c i ó n del 

mundo y del saber muy dependientes de la fi losofía greco-árabe en gene-

ral, y del averroísmo en particular, representaba para la Cr is t iandad. Las 

principales re f lex iones f i losóficas descansaban en tres niveles : una reali-

dad (el orden de la naturaleza) , una c i e n c i a (el saber sobre la naturaleza) 

y una lógica (los métodos de e laborac ión de ese saber), que se correspon-

dían m u t u a m e n t e porque los tres es taban í n t i m a m e n t e vinculados ent re 

sí. El mundo estaba regido por leyes, que podían ser comprendidas por el 

pensamiento y formuladas en reglas expresadas por el lenguaje . A l repro-

bar el saber que ref le jaba el orden de la naturaleza y las leyes que lo expo-

n ían , la c o n d e n a de 1 2 7 7 c o n m o v i ó profundamente las estructuras del 

pensamiento f i losófico. 

La censura puso f in al entus iasmo que desde el siglo X I I h a b í a 

despertado el estudio de la naturaleza c o m o realidad a u t ó n o m a e inde-

p e n d i e n t e de Dios . La t r a d i c i ón agust in iana , más apegada a los valores 

espiri tuales y a la e x p e r i e n c i a interior , se preocupó en mani fes tar el 

rechazo c o n t r a el natural ismo. Lo hizo a través de una recuperac ión del 

neopla ton ismo ba jo la autoridad de S a n Agust ín , enfrentado al ar istote-

l ismo de Tomás de A q u i n o . Fueron discípulos directos de S a n B u e n a -

ventura los que gritaron: « S e ha de creer más a Agustín y A n s e l m o que al 
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Fi lósofo» ' , c o n t r a la pretens ión de Tomás de A q u i n o y sus seguidores de 

que la f i losofía ar i s toté l i ca ofrec ía un c o n j u n t o de ins trumentos r a c i o n a -

les y doc t r inas h o m o g é n e a s y c o h e r e n t e s c o n la r e f l e x i ó n t e o l ó g i c a . S e 

i n t e n t ó , a la par, dar al agust inismo un es tatuto f i losóf ico más h o m o g é -

n e o y preciso, c o n el f in de presentar lo c o m o a l ternat iva vál ida al aristo-

te l ismo radical y al ar is tote l ismo moderado. 

En este c o n t e x t o de antagonismo entre la reafirmada tradic ión agusti-

n iana y la defensa de integrar a Aristóteles en el pensamiento cr ist iano, se 

sitúa la obra del inglés Juan Duns Escoto (ca . 1 2 6 6 - 1 3 0 8 ) , que representó, 

frente a la filosofía anterior, una de las primeras manifestaciones que carac-

terizarían al siglo XIV. Asumió las nuevas ideas filosóficas aportadas por la 

filosofía griega y supo efectuar una síntesis entre el agustinismo y el aristo-

tel ismo, recogiendo de cada uno de ellos sus doctrinas más re levantes . En 

lugar de encerrarse en posturas rígidas y excluyentes, reconoc ió los valores 

y las l imi tac iones de cada una de las posic iones enfrentadas y d e n u n c i ó , 

ante las condenas de 1 2 7 7 , los errores que se seguían de n o respetar los 

límites naturales de la razón. A d o ptó una actitud crí t ica ante el aristotelis-

mo de Tomás, pero rechazó la pretens ión de oponer las doctr inas de S a n 

Agust ín a las de Aris tóte les en el plano fi losófico. Y su síntesis entre ele-

mentos heterogéneos, que significó la transformación de los mismos, abrió 

una perspectiva original y diversa, indicio y señal de una crisis que l leva-

ría, andando el t iempo, a la disolución del pensamiento medieval . 

En su pensamiento hubo una gran influencia de los principales maestros 

f ranciscanos, lo que se tradujo en una preferencia por el ar is tote l i smo de 

Avicena , más acorde c o n el agustinismo de esa tradición. S u punto de par-

tida tuvo que ser la necesidad sentida de restablecer la síntesis entre saber 

rac iona l y saber revelado, buscando un nuevo f u n d a m e n t o para el lo . 

Comienza su O pus oxoniense af irmando la necesidad de la reve lac ión fren-

te a la op in ión de los fi lósofos de que el hombre puede c o n o c e r todo por 

medio de su razón: «Así, pues, dice el filósofo que el hombre , considerado 

en este estado, no ha menester ningún conocimiento sobrenatural, sino que 

puede adquirir, en virtud de las causas naturales, todo c o n o c i m i e n t o que le 

es necesar io . Y para esto se aduce a la vez la autoridad y la razón del 

Filósofo en muchos pasajes»2 . Para él, la revelación es necesaria, principal-

1 «Plus credendum est Augustino et Anse lmo quam Philosopho». 
: «Dicere t igitur philosophus quod nulla est cogni t io supernaturalis h o m i n i necessaria 

pro statu isto, sed quod o m n e m c ogni t ionem sibi necessariam posset acquirere ex ac t io ne 

causarum natural ium. A d h o c adducitur simul auctoritas et rat io Phi losophi ex diversis 

locis», Ordiriatío, prol. I, 5. 
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mente porque son las cosas que atañen al fin último del hombre las que más 

precisan de saberse por vía revelada: «Observa que nada sobrenatural puede 

manifestarse por la razón natural al viandante ni en cuanto a su existencia, 

ni en cuanto a su necesidad para su perfección, ni en cuanto a que el que 

las t iene como existentes en sí mismo pueda conocerlas»3 . 

Pero en lugar de asumir posiciones antifilosóficas, Duns Escoto exige y 

elabora un riguroso concepto de c iencia , influido por el matemat ic ismo de 

la escuela de Oxford, que fundamenta no en la realidad externa, sino en un 

estr icto p r o c e d i m i e n to deduct ivo: sólo es c ient í f i co aquel c o n o c i m i e n t o 

que se obt iene por medio de las causas, es decir, cuando se pueden demos-

trar las propiedades de las cosas, cuando se c o n o c e el por qué de la reali-

dad. Duns Escoto acepta, así, el modelo c ient í f ico de las matemáticas . 

S i la c ienc ia es tal, la razón puede conocer su verdad con absoluta nece-

sidad, sin recurso a la exper ienc ia , s ino sólo a través de rigurosas demos-

traciones, de razonamientos silogísticos; por tanto, a partir de la evidencia 

misma de los primeros principios. Apl i ca de manera estricta el concepto de 

c ienc ia tal como Aristóteles lo había definido en los Analíticos Posteriores, 

pues ent iende el saber c ient í f ico de la siguiente manera: «Digo que la c ien-

cia, tomada en sentido estricto, incluye cuatro requisitos, a saber: que sea 

c o n o c i m i e n to cierto, sin engaño y duda; segundo, que verse sobre un ob je -

to conoc ido necesario; tercero, que sea causada por una causa evidente al 

intelecto; cuarto, que arribe a lo conoc ido a través del silogismo o del dis-

curso silogístico. Estos requisitos resultan de la def inic ión de «saber» en el 

l ibro I de los Posteriores»'1. Y este c o n c e p t o de c ienc ia se puede dar en el 

hombre por la capacidad que t iené el entendimiento de aprehender la esen-

cia por medio de una intuic ión. 

Lo que no puede ser demostrado de esta manera es so lamente cre íble , 

con lo cual de ja de ser o b j e t o del entendimiento y se convier te en o b j e t o 

de la voluntad, en tanto que es cuest ión de fe. Duns Escoto profundiza la 

dist inción establecida por S a n Buenaventura entre filosofía, que era c o n o -

c imiento c ierto de lo investigable, y teología, conoc imiento piadoso de lo 

1 «Nota, nullum supernaturale potest ratione naturali ostendi inesse viatori , nec neces-

sario requiri ad perfect ionem eius, nec et iam habens potest cognoscere illud sibi inesse», 

Ibidem, prol. I, 12. 
1 «Dico quod scientia stricte sumpta quattuor includit, videlicet: quod sit cognit io certa, 

absque deceptione et dubitatione; secundo, quod sit de cognitio necessario; tertio, quod sit 

causata a causa evidente intellectui; quarto, quod sit applicata ad cognitum per syllogismum 

vel discursum syllogísticum. Haec apparent ex def ini t ione 'scire ' I Posteriorum», Ibidem, 

prol. IV, l , n. 208 . 
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creíble . Y, aunque la teología es c ienc ia porque versa sobre algunas verda-

des necesarias, sin embargo no cumple el cuarto requisito; además, c o m o se 

ocupa también de verdades cont ingentes , no puede tener razón de c i enc ia . 

Es c ier to que Duns Escoto dedica dos cuest iones a tratar de mostrar el 

carácter c ient í f i co de la teología. Pero su argumentación t iende a just i f icar 

la posibilidad de un discurso rac ional sobre Dios, y la teología, considera-

da como c iencia , será una parte de la metafísica en tanto que hasta lo divi-

no entra en la consideración del ser en cuanto ser, o b j e t o de la metaf ís ica . 

N o obs tante , la teología , c o m o sabiduría, es superior a la f i losof ía por la 

p r e e m i n e n c i a de la vo luntad sobre el e n t e n d i m i e n t o . A la v o l u n t a d le 

corresponde el dominio de lo que escapa al saber c ient í f i co definido c o m o 

demostración rac ional absolutamente rigurosa. Y en ese dominio se inclu-

ye el saber acerca de Dios, del que el hombre no puede tener un verdadero 

c o no c im iento , al no ser posible establecer una demostración por las causas 

sobre Dios, porque es imposible al hombre intuir la esencia divina. 

Duns Escoto del imitó de esta manera los ámbitos propios del en tend i -

miento y de la voluntad. La c ienc ia , que per tenece al dominio del e n t e n -

dimiento, considera sólo lo necesario, lo que no puede ser de o t ro modo a 

como es. La voluntad se ocupa de lo cont ingente , de lo que depende de un 

ac to l ibre y arbitrario . La c o n s e c u e n c i a de esta d is t inc ión es radica l : la 

c ienc ia o filosofía está privada de su conten ido físico, por ser éste c o n t i n -

gente; pero, además, está separada por completo de la teología. Hay, enton-

ces, total autonomía e independencia entre una y otra. 

AI apoyarse en la verdad c o n t i n g e n t e («todos los artículos acerca de la 

e n c a r n a c i ón per tenecen al orden de las cosas cont ingentes» 5 ) , al n o poder 

ofrecer demostrac iones c ient í f i cas y al sobrepasar los l ímites de la razón 

humana , la teo logía escapa al verdadero c o n c e p t o de c i e n c i a y se af irma 

como saber práctico, cuyo fin es conducir al hombre a la salvación. Por eso, 

los misterios del dogma, así c o m o aquellos aspectos doctr inales sobre los 

que los filósofos no pueden obtener evidencia y certeza, c o m o la c reac ión , 

la inmortal idad del alma, los atr ibutos divinos y otros, son incluidos por 

Duns Escoto en lo creíble , que sólo requiere, para aceptarlo, un a c t o de fe, 

esto es, el concurso de la voluntad y no el de la razón. En la teología , por 

consiguiente, prevalece la autoridad y la voluntad más que la racionalidad. 

La c ienc ia se a justa a las exigencias de la razón humana. La c i e n c i a por 

exc e lenc ia es la metafís ica, cuyo o b j e t o no puede ser el mundo físico, por 

ser c o n t i n g e n t e , s ino lo que se muestra c o m o necesar io . Y, e n t o n c e s , la 

5 «Omnes articuli de incarnat ione sunt de cont ingent ibus» , Ibidem, prol. IV, 1, n. 2 1 0 . 
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metafísica sólo puede ser definida, ar is totél icamente, como c i e n c i a del ser 

en cuanto ser, el ser en su total idad, porque es lo primero que c o n o c e el 

e n te n d i m i e n to humano. Pero lo ent iende de una manera dist inta a c o m o 

Aristóteles entendía el o b j e t o de esta c ienc ia . 

Duns Escoto establece como fundamento último de la realidad el plura-

lismo: la realidad es plural porque está compuesta solamente de individuos. 

Creados por Dios, los individuos están dispuestos en una jerarquía de per-

fección. Duns Escoto considera en ellos un doble aspecto; que cada creatu-

ra es un ser dotado de una individualidad por la que cada uno es ún ico 

entre todos los demás seres; y que todos los individuos de una misma espe-

cie co inc iden en algo común. ¿Cómo explicar, entonces , individualidad y 

comunidad? 

Todos los seres individuales, en sus distintos grados de perfección, están 

compuestos de materia y forma, que son los principios constitutivos de todo 

ser. La materia, aunque pura indeterminación, es una entidad positiva, un 

algo distinto de la nada, porque si no fuera algo no podría recibir nada. Pero, 

a diferencia de la materia aristotél ica, que es pura potencia ob je t iva , algo 

intermedio entre el ser y el no-ser, para Duns Escoto nada hay entre la nada 

y el ser, por lo que la materia es potencia que posee actualidad, es aquello 

que t iene aquel acto por el cual ella misma es materia y se convierte en apta 

para recibir determinación ulterior: «Se puede decir que la materia es un ser 

en acto o un acto»6 . T iene entidad propia y actual, independiente de cual-

quier forma, y excluye cualquier determinación. Pero es determinable y es 

precisamente la forma la que la determina, porque la forma es acto en tanto 

que es lo que actúa, mientras que la materia es acto en tanto que se opone a 

posible. Mater ia y forma, pues, se ordenan entre sí. 

Las formas no son separables. Por eso, los universales no pueden existir 

como realidades numér icamente distintas, añadidas a las cosas individua-

les. Lo que se piensa como universal no es más que la naturaleza común, 

que se da individualmente en todos los individuos de una misma especie, 

pero que de suyo no es ni universal ni singular, sino indiferente, pues no es 

ni única ni múltiple. Es susceptible de un doble proceso: puede individua-

lizarse en las cosas individuales y puede unlversalizarse en el c o n c e p t o 

mediante la capacidad abstract iva del entendimiento humano. La natura-

leza común, por tanto, puede convert irse en universal por la abstracc ión, 

esto es, porque el in te lec to la reviste de una modalidad que es la universa-

lidad. Pero, ¿cómo se contrae en la individualidad? N o puede ser por la 

6 «Materia potest dici eris actu vel actus», Ibidem, II, 12, 1, n. 3 0 . 
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materia , c o m o señalaba T o m ás de A q u i n o en tesis c o n d e n a d a en 1 2 7 7 , 

pues, s iendo indeterminada, n o puede ser principio de indiv iduac ión ; 

además, la mater ia misma es común. T a m p o c o puede ser por la cant idad, 

porque es un acc idente de la substancia y, en consecuencia, algo posterior a 

la naturaleza. N i es la forma, porque, como la materia, es común y es la que 

h a c e posible la universalización de la naturaleza común. 

Para resolver este problema, Duns Escoto apela a dos condic iones : que 

el principio sea algo positivo, puesto que la individualidad añade algo a la 

naturaleza; y que sea individual en sí mismo, para que sea verdadero prin-

cipio de individuación. Lo que cumple estas dos ex igencias es una c i e r ta 

d is t inc ión formal que c o n s t r i ñe a la naturaleza a ser esta cosa. E n t o n c e s , 

esta c o n t r a c c i ó n es la d i ferenc ia individual o haecceitas, la h e c c e i d a d o 

aquello por lo que una cosa es esta cosa individual y no otra. Es la ú l t ima 

determinación o formalitas por la que un individuo se distingue de los otros 

de su misma especie. N o es una nueva realidad que se añada y de termine a 

la forma, sino la misma forma substancial en su último grado de perfección, 

la actualización def ini t iva y decisiva del compuesto de materia y forma. 

La indiferencia de la naturaleza común introduce un e lem ento de con-

t ingencia y arbitrariedad en la realidad, que no es sino suma de individuos. 

El proceso de individuación queda por ello al margen de la c i e n c i a , en 

tanto que es expresión de la voluntad, por lo que Escoto no muestra interés 

por las c ienc ias particulares, al versar sobre ob je tos c o n t i n g e n t e s . Estas 

c iencias están subordinadas en sus principios a la metafís ica, que, al ocu-

parse de lo necesario, es la única c ienc ia filosófica, porque su punto de par-

tida está en un c o n o c i m i e n t o a priori. 

¿ C ó m o puede la f i losofía part ir de un c o n o c i m i e n t o tal? El c o n o c i -

miento de la realidad individual, en la inmediatez de la visión que nos la 

presenta tal c o m o es, es un c o n o c i m i e n t o intui t ivo . S e e n t i e n d e por tal 

aquel c o n o c i m i e n t o que aprehende el o b j e t o como exis tente y presente en 

una ex is tenc ia actual : «Puede haber un c o n o c i m i e n t o del o b j e t o que abs-

trae de su ex i s tenc ia actual y puede haber un c o n o c i m i e n t o del o b j e t o en 

cuanto existe y en cuanto está presente en su exis tencia actual» 7 . La intui-

c ión se da tanto en la sensibil idad c o m o en el en tend im iento , puesto que 

nos l leva d i r e c t a m e n t e al ser c o n c r e t o y singular que existe . S igu iendo a 

A v i c e n a , lo primero que el e n t e n d i m i e n t o perc ibe es el yo, un yo que se 

manif iesta como ser. Por eso, lo primero conoc ido por el e n t e n d i m i e n t o es 

el ser: «El primer o b j e t o natural de nuestro e n t e n d i m i e n t o es el ser en 

7 Ibidem, II, 3, 9, n. 6. 
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tanto que ser» s . Y sólo a partir de esta primera intuic ión puede el e n t e n -

d imiento operar abs t rac t ivamente , proceso por el que el h o m b r e c o n o c e 

algo sin considerar su ex is tenc ia actual . Part iendo de la in tu ic ión del ser, 

el e n t e n d i m i e n t o elabora abs t rac t ivamente el concepto de ser. 

La metaf ís ica es la c i enc ia primera y fundamental , porque el c o n c e p t o 

de ser es el primero, al estar presupuesto en toda otra noc ión, ya que impli-

ca siempre que aquello que se c o n o c e «es», aunque no exista ac tualmente : 

«Todo intel igible o incluye esenc ia lmente la razón de ser, o está conten ido 

vir tualmente en lo que incluye esenc ia lmente la razón de ser»9 . Cualquier 

otra noc ión no es más que una modalidad o especificación del ser, algo que 

puede ser deducido a priori de la n o c i ó n de ser. Y, ¿cómo ent iende Escoto 

esta n o c i ó n ? Para definirla, de nuevo se apoya en A v i c e n a . El ser es una 

noc ión comunísima, absolutamente indeterminada. S iendo lo más común 

que hay, lo único absolutamente común a todas las cosas de la realidad, es 

en él y por medio de él como el hombre c o n o c e todo lo demás. S e trata de 

un c o n c e p t o de ser t rascendente , en tanto que está más allá de la dist in-

ción de géneros, y unívoco, en cuanto conviene a cada cosa que es. A l afir-

mar esta univocidad del ser, por la que el mismo concepto c o n v i e ne a Dios 

y a las creaturas, rechaza uno de los puntos clave de la metafísica tomista, 

la analogía del ser. 

La c o n c e p c i ón del ser de Escoto es la única vía posible para obtener un 

saber c ient í f i co acerca de Dios: la ex is tenc ia divina sólo se demuestra por 

vía metaf ís ica , como h a b í a h e c h o A v i c e n a . Por esto, en E s c o to vuelve a 

cobrar validez el argumento de S a n Anse lmo, porque la proposición «Dios 

existe» es evidente a priori al representar la unidad del ser y de la exis ten-

cia; sería contradictorio pensar que el ser que es causa primera, fin últ imo y 

perfección absoluta fuera posible pero no existente . 

El ser constituye el primado en el ámbito del conoc imiento y de la rea-

lidad. En la ética de Escoto, el primado reside en la voluntad, concebida por 

él como esenc ia lmente libre: la voluntad quiere lo que quiere sólo porque 

lo quiere, no porque la razón le determine a ello. C o m o todo está regido por 

la libre voluntad divina, la ley moral depende de la naturaleza divina: Dios 

no quiere el bien porque sea el bien, sino que lo que Dios quiere es bueno 

porque lo quiere. La obedienc ia a Dios n o es, entonces , mandato divino, 

sino resultado de la ley natural, de los principios prácticos evidentes que son 

s «Primum obiecrum intel lectus nostri naturale est ens in quantum ens», Ibidem, prol. 

I, 1, η. 1. 

" Ib idem, 1 , 3 , 3 , n. 137. 
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queridos por Dios. La voluntad divina, por tanto, es norma de rectitud, de 

rec ta razón. Para que un ac to de la voluntad hum ana pueda considerarse 

moralmente bueno debe ajustarse a esta rectitud; ésta es la condic ión nece -

saria en el orden moral. 

C o n Juan Duns Escoto la filosofía inició, en los albores del siglo XIV, un 

nuevo camino, al señalarle con claridad que era la vía de la c i e n c i a la que 

tenía que seguir. E l iminó de ella cuestiones que hasta ahora se discutían en 

el ámbi to de la razón, restr ingiendo ésta a los fenómenos naturales y ale-

j á n d o la de los asuntos de la fe, que quedaban para el saber superior, la 

autént ica sabiduría, que era la teología. 

VII.2. EL CRITICISMO DE GUILLERMO DE OCKHAM 

Frente a los diferentes movimientos que seguían las doctrinas de los más 

renombrados maestros de la segunda mitad del siglo X I I I , en el s iguiente 

siglo aparec ió una nueva c o r r i e n t e que pronto l legaría a tener una gran 

difusión. Volvió a plantear el problema de los universales desde una pers-

pect iva l ingüística y concedió una gran importancia a los términos, por lo 

que ha sido designado, quizá impropiamente, como «nominal i smo». Pero, 

más que por una nueva solución a la cuestión de los universales, este movi-

m i e n t o se caracterizó por su cr í t ica a todas las manifestac iones del pensa-

m i e n t o anterior , cent rada espec ia lmente en las ideas y a r g u m e n t a c i o n e s 

metafísicas, una cr í t ica que llevó a la ruptura total en la síntesis de teología 

y f i losofía que todavía perduraba. R e p r e s e n t a el in ic io de la l lamada via 

modernorum, que desarrolló el carácter práct ico de la teología, re iv indicó 

t o t a l m e n t e la a u t o n o m í a de la invest igac ión fi losófica, af irmó el c o n o c i -

m i e n t o intuit ivo como el único medio de acceso a la realidad y consol idó 

el individuo como única realidad existente , lo que implicó en gran medida 

el r e c o n o c i m i e n t o del empir ismo c o m o único método c i e n t í f i c o . Este 

movimiento nominal is ta , «moderno» en tanto que algunas de sus propues-

tas supusieron una ruptura absoluta con los planteamientos anteriores, está 

asociado al nombre del inglés Gui l lermo de O c k h a m (ca. 1 2 8 5 - 1 3 4 7 ) . 

Muchas son las in terpre tac iones que se han dado del p e n s a m i e n t o de 

este autor: se le h a visto como espíritu cr í t ico y revolucionario; c o m o ini-

ciador de la corr iente nominal i s ta y empirista; como causante del «desas-

troso triunfo» del nominal ismo sobre el realismo; como el punto de partida 

de la decadencia escolástica; en fin, como «padre de la Reforma». Hoy, por 

los diversos estudios que se le h a n consagrado, comienza a vis lumbrarse, 

entre muchos pre juic ios y opiniones negativas que perduran, una vis ión 
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más ajustada de lo que el pensamiento de O c k h a m representó. En las tres 

áreas filosóficas en que sus contr ibuciones fueron más notables se h a supe-

rado ampl iamente la incorrec ta comprensión que de él se tenía . Primero, 

en la lógica; c o n t i n u ó la tradic ión escolást ica, c om binando la lógica de 

Aris tóte les c o n la de Pedro Hispano; fue la suya una lógica formal, en la 

que se adivinan esbozos de teoremas del cálculo proposicional y func ional 

de la moderna lógica. Segundo, en teoría del c o n o c i m i e n t o y metaf ís ica ; 

han desaparecido el escept ic ismo y el agnosticismo que se le atribuyeron; 

estableció el origen del c o n o c i m i e n t o en la intuición de los hechos singu-

lares, que n u n c a l leva al error, cont inuando la doctr ina agustiniana de la 

infalibilidad de los juic ios sobre hechos inmediatamente dados; el funda-

m e n t o de ese c o n o c i m i e n t o est-á en la experiencia; puso de manif iesto que 

la universal ización, que da lugar al c o n o c i m i e n t o c ient í f i co , se da por la 

predicac ión; subrayó, en fin, la insuf ic ienc ia de la razón para considerar 

ciertas materias de fe, aunque admitió la validez de una prueba de la exis-

tencia de Dios. Tercero, en la polí t ica; hoy se ve con más claridad el lugar 

que ocupó en las luchas entre imperio y papado; enseñó una clara distin-

c ión ent re poder espiritual y temporal y exigió una pací f ica c o o p e r a c i ó n 

entre ambos; incluso parece que sostuvo la idea de una unión de todos los 

pueblos y nac iones del universo ba jo un solo gobierno. 

Ockham no se consideró ni innovador ni iniciador de nada; sí, en cambio, 

reformador de una tendencia que juzgaba inaceptable, porque introducía pre-

ocupaciones religiosas allí donde éstas no t ienen lugar, en el auténtico aristo-

telismo, por lo que se alejaba de él al aceptar los elementos neoplatónicos que 

los árabes habían incluido en él y al consentir en las doctrinas agustinianas 

con que los latinos lo habían modificado. Dirigió sus críticas contra los moder-

ni, llamando así a seguidores de Duns Escoto, como Francisco de Meyronnes, 

y a otros realistas como Walter Burleigh y Gi l de Roma; sin embargo, no deja 

de ser paradójico que en un anónimo Centiloquium, que se le ha atribuido fal-

samente, se evocan las teorías de los moderni a propósito de doctrinas de 

O c k h a m y sus seguidores, bastantes numerosos según un pasaje de ese texto 

(«a maiori multitudine modernorum») y donde el término moderni es presen-

tado como un signo de progreso. Este contrasentido en la aplicación del tér-

mino «modernos» muestra las dificultades que aún hoy existen a la hora de 

definir con precisión la postura filosófica de Ockham, cuya vida y obras están 

todavía sujetas a revisión. 

U n o de los importantes giros que Gui l lermo de O c k h a m provocó en la 

filosofía del siglo X I V tuvo que ver con la teoría del conocimiento, al insis-

tir en la in tu ic ión c o m o método cognosc i t ivo de acceso a la realidad. 

Profundizó en la d is t inc ión que ya había establecido Duns Escoto e n t r e 
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in tuic ión y abstracc ión como tipos de c o n o c i m i e n t o por los que los ob je -

tos se ponen al a l cance del hombre : «Nuestro inte lecto . . . puede tener dos 

c o n o c i m i e n t o s incomple jos , distintos en especie, de los cuales uno puede 

l lamarse intuit ivo y el otro abstractivo»1 0 . El c o n o c i m i e n t o intui t ivo es el 

modo por el que el hombre entra en c o n t a c t o inmediato c o n la realidad y 

la c o n o c e en la inmediatez de su ex is tenc ia , de modo que está en condi -

ciones de poder formular un juicio de existencia relativo al ob je to así cono-

cido. El c o n o c i m i e n to abstractivo, en cambio, es mediato, n o t iene que ver 

c o n la e x i s t e n c i a de la cosa y se l imita a formar proposic iones sobre las 

representaciones de los ob je tos singulares en la mente : «El c o n o c i m i e n t o 

intuit ivo es aquel en virtud del cual se puede saber si una cosa existe o n o 

existe. . . Abstract ivo , en cambio, es aquel c o n o c i m i e n to en virtud del cual 

no se puede saber con evidencia si una cosa cont ingente existe o n o existe; 

en este sentido, el c o n o c i m i e n t o abstractivo prescinde de la ex is tenc ia y de 

la no existencia» 1 1 . 

El c o n o c i m i e n t o abstract ivo n o es más que una mera der ivac ión del 

intui t ivo, porque no es más que un modo de c o n o c e r la realidad s ingular 

obtenida en la intuic ión. A ésta le acompaña siempre el c o n o c i m i e n t o abs-

t ract ivo , en el que se aprehende la misma cosa pero presc indiendo de su 

exis tencia . Por esto, el c o n o c i m i e n t o intuit ivo, que no se l imita sólo a lo 

sensible , puesto que también se da en lo in te lec tua l , ya que c o n o c e m o s 

nuestros propios actos in tu i t ivamente , precede siempre al c o n o c i m i e n t o 

abstract ivo y se c o n v i e r t e en el más verdadero, al aprehender la realidad 

misma y las relaciones de las cosas entre sí. La intuic ión más perfecta se da 

en la experiencia , tanto externa, cuando se c o n o c e n las realidades exter io-

res, c o m o interna , cuando se cons ideran los movimientos o impulsos del 

yo. En este sentido, la filosofía de O c k h a m se configura como empirista: no 

admite realidad alguna de las ideas innatas y todo su c o n o c i m i e n t o proce-

de de la exper ienc ia ; es un empirismo realista que presupone el pr incipio 

de que la m e n t e hum ana puede percibir d i rec tamente las realidades exis-

tentes y sus cualidades. 

De la pr imacía del c o n o c i m i e n t o intui t ivo sobre el abstract ivo se des-

prende, en primer lugar, que el c o n o c i m i e n t o de la realidad se basa en la 

10 «Intel lectus noster ... potest habere duas noti t ias incomplexas, specie dist inctas, qua-

rum una potest dici intuitiva et alia abstractiva», In I Sententiarwm, prol. q. 1. 

" «Noti t ia intuit iva rei est talis not i t ia virtute cuius potest sciri utrum res sit vel n o n 

sit . . . Abstract iva autem est ista vir tute cuius de re cont ingent i non potest sciri evidenter 

utrum sit vel non sit, et per illum modum noti t ia abstractiva abstrahit ab exis tent ia et non 

exis tent ia» , Ibidem, prol. q. 1, a. 1. 
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intuic ión. Y, en segundo lugar, que todo e lemento que pueda entorpecer la 

inmediata visión de la realidad debe ser e l iminado; o, expresado de otra 

manera, que no hay necesidad de admitir una especie intermediaria entre 

el sujeto que c o n o c e y el o b j e t o conocido, ni tampoco la realidad del uni-

versal, ni siquiera b a j o la forma de «naturaleza común» de la que hab í a 

hablado Duns Escoto . Es la apl icac ión de un principio metódico, el de la 

e c o n o m ía en la expl i cac ión de la realidad. N o formulado expl í c i tamente , 

está c o n t e n i d o en fórmulas como «no se han de mult ipl icar los seres sin 

necesidad» ( « n o n sunt multipl icanda entia sine necess i tate») o «no se h a n 

de establecer muchas cosas al l í donde bastan pocas» ( « n o n sunt ponenda 

plura ubi sufficiunt pauciora») . Fue aplicado por O c k h a m tanto en el ámbi-

to del c o n o c i m i e n t o c o m o en la interpretac ión metafís ica de la realidad, 

según el criterio de que nada debe establecerse que no haya sido requerido 

por la evidencia de la exper ienc ia o del razonamiento. S igni f icó la el imi-

nación de una multiplicidad de entidades, conceptos e ideas que la filosofía 

anterior había dado por necesarias. El recurso a substancias, causas, esen-

cias, naturalezas comunes , e tc . , impiden, según O c k h a m , el verdadero 

c o n o c i m i e n t o de la realidad, que se obt iene en la intuición del particular. 

O t r o principio sobre el que descansa el pensamiento de O c k h a m es el 

de la plena o m n i p o t e n c i a y total l ibertad de Dios. También jugó un gran 

papel en la disolución de la metaf ís ica anterior. Dios es potenc ia absoluta 

y causa de todas las cosas, por lo que su o m n i p o t e n c i a sustenta la vis ión 

onto lóg ica de la realidad. La voluntad y o m n i p o t e n c i a divinas se e x t i e n -

den a todo lo que sea posible, a todo aquello que no tenga que ver con la 

contradicc ión: «Se dice que Dios puede hacer. . . todo aquello cuyo hacerse 

no implica c o n t r a d i c c i ó n » u . A d m i t i r que Dios no puede hacer lo que 

encierre contradicc ión no significa l imitar el poder de Dios, porque Dios 

no puede hacer lo imposible, ya que «hacer lo imposible» es una proposi-

c ión que carece de sentido. Este principio tuvo importantes consecuencias 

de orden ontológico, al hacer aparecer el universo como el campo en el que 

todos los seres dist intos a Dios se muestran en su radical c o n t i n g e n c i a . 

Entre Dios y los individuos que const i tuyen ese universo no hay más vín-

culo que el que surge de un acto de la voluntad creadora de Dios, imposi-

ble de analizar por el hombre , por lo que carecen de sentido todos aquellos 

sistemas de ideas ejemplares, formas platónicas o esencias universales que 

se proponían como intermediarios entre Dios y el mundo para dar expl ica-

12 «Deus dicitur posse facere. . . omne quod non includit contradict ionem fieri», Quodl., 

VI, q. 1. 
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ción de éste. La metafís ica, basada en éstas y otras doctrinas c o m o las del 

ser y las causas, p e r t e n e c e a un terreno que es intermedio entre la fe y la 

razón, por lo que ninguna de éstas puede dar cuenta de ella. 

El pr incipio de la e c o n o m í a y el de la o m n i p o t e n c i a divina conf luyen 

en la gran af irmación de O c k h a m : la única realidad exis tente es lo concre -

to individual, la cosa singular. Su ontología, entonces , ha de basarse en la 

unidad indivisible de esta única realidad. En el individuo no pueden esta-

blecerse d is t inc iones de ningún tipo, porque, si se le atr ibuyen partes, lo 

que se h a c e es dividirlo en otras individualidades. Por eso n o se puede 

hablar de composic ión entre materia y forma, substancia y acc idente , esen-

cia y existencia. Pues individuo n o es sino «lo que es una cosa en número y 

no muchas»1 1 . Lo único real, pues, es lo individual; fuera del pensamiento , 

las demás entidades metafísicas nada son. 

El individuo funda la ontología de lo concre to . La individualidad es el 

único modo de ser. Lo que la metaf ís ica anterior ha visto como modos de 

ser no son sino modos de significar. Y, ¿cómo significan esos otros modos 

de ser? C u a n d o se dice de Sócra tes , P la tón y Ar is tó te les que son « h o m -

bres», no se quiere decir que haya una realidad universal superior a la indi-

vidual y de la que part ic ipen todos los individuos, s ino que ese t é r m i n o 

«signif ica» universa lmente . ¿Qué es, en tonces , el universal , dado que lo 

único que existe es el individual? 

O c k h a m desarrolla una teoría, iniciada en la lógica del siglo X I I I , cono-

cida por el nombre de la «suposic ión», palabra que alude a la f u n c i ó n de 

los términos del lenguaje por la que éstos denotan algo d is t in to a el los, 

hacen las veces de algo, están puestos en lugar (supponere) de otra cosa a las 
que ellos aluden y significan: « S e llama suposición a un ponerse en el pues-

to de otro, tal como cuando un término está en lugar de otra cosa en una 

proposición»1 4 . Por tanto , la suposición es una propiedad de los términos, 

pero no de cualquier término sino de aquellos que forman parte de la pro-

pos ic ión. El t é r m i n o « h o m br e » o bien supone un individuo real, o b ien 

supone un c o n c e p t o de la m e n t e . Pero no alude a una realidad universal 

e x t e r n a a la m e n t e misma, sino que es un signo que está en lugar de las 

cosas designadas en aquellas proposiciones en que aparece. El universal no 

consiste más que en formas verbales a través de las cuales la m e n t e huma-

na const i tuye una serie de re lac iones con a l c a n c e lógico. El universal , 

" «Quod est una res numero et non plures», Summa logicae, 1, cap. 19. 
M «Dicicur autem suppositio quasi pro alio positio, ita quod quando terminus stat in pro 

positione pro al iquo», Ibidem, I, cap. 63 . 
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entonces , no puede ser más que una f icc ión ( f i c t u m ) de la mente , originada 

por la presencia de un o b j e t o individual; es un término que significa cosas 

individuales, pero las representa en c o n j u n t o en las proposic iones; es un 

nombre que t iene un cierto significado. De aquí que la solución de O c k h a m 

al problema de los universales haya sido denominada « termin ismo» o 

« n o m i n a l i s m o » . En cualquier caso, es un signo natural , predicable de 

muchos individuos y producido por el inte lecto en la predicación a partir 

de esos individuos. 

¿Cómo pueden las cosas individuales provocar conceptos de carác ter 

universal y proposiciones cuantif icadas umversalmente? La respuesta está 

en el conoc imiento abstractivo, aquella forma de conoc imiento que n o per-

mite saber si el o b j e t o perc ibido existe o no y en virtud del cual no se 

puede h a c e r un ju ic io c o n t i n g e n t e evidente . Lo que n o está c laro en el 

pensamiento de O c k h a m es cómo este conoc imiento abstractivo da lugar a 

los conceptos universales, pues parece un proceso de naturaleza desconoci-

da, según dice: «la naturaleza actúa de manera oculta en los universales»1 5 . 

Para que se dé la abstracción se requiere de un conoc imiento intuit ivo pre-

vio. En las diversas intuic iones de individuos, la abstracc ión produce una 

unidad m enta l que h a c e re ferenc ia a esos individuos. Es la intención que 

posee todo término universal : «Aquel lo que se predica de muchos no es 

una cosa que sea propia-de aquellos de los que se predica, s ino que es una 

in tenc ión en el alma, que significa de manera natural todas aquellas cosas 

de las que se predica»1 6 . El universal, pues, t iene un carácter s ignif icativo y 

lingüístico, por lo que el nominal ismo de O c k h a m se puede resolver en una 

f i losofía del lenguaje que a t iende f u n d a m e n t a l m e n t e al h e c h o de que el 

concepto es un signo l ingüístico natural. 

El c o n o c i m i e n t o conceptual , entonces , queda reducido a proporcionar 

relaciones entre signos; la demostración, aunque sea rigurosa, carece de vali-

dez, porque se limita a repetir en la conclusión lo afirmado en las premisas. 

La referencia a la realidad sólo se da en el conocimiento intuitivo, pero, por 

ser del individuo, sólo proporciona un saber empírico y contingente , no una 

c ienc ia necesaria. La consecuenc ia de este p lanteamiento es la cr í t ica de 

O c k h a m contra dos conceptos claves de la metafísica anterior : el de subs-

tancia y el de causa. Si sólo conocemos objetos individuales, éstos se redu-

cen a sus cualidades, porque no podemos suponer un substrato substancial y 

" «Natura occulte operatur in univetsalibus», In I Senlentiarum, Dist. 2, q. 7. 
16 «Illud quod praedicatur de pluribus n o n est aliqua res quae sit de esse illorum de qui-

bus praedicatur, sed est una intent io ín anima, naturaliter significans oran es illas res de qui-

bus praedicatur», Expositio aurea, praed. «De genere». 
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diverso de las cualidades mismas. Por otra parte, la exper ienc ia individual 

nos atestigua que lo único que podemos constatar es la ex i s tenc ia de una 

sucesión constante entre hechos continuos, pero no la existencia de un prin-

cipio metafís ico de causalidad. La filosofía, tal como había sido entendida 

hasta ahora, quedaba profundamente limitada por la crít ica de O c k h a m . 

De manera coherente c o n lo dicho hasta ahora, la lógica de O c k h a m ha 

de ser considerada c o m o nomina l i s ta ; estudia n o las cosas ni la real idad, 

sino el lenguaje y las propiedades de los términos, que son intentiones sig-

nif icativas de algo, cuya propiedad es la suppositio, el estar puestos en lugar 

de ob je tos determinados. Esto implica, a su vez, la falsedad de todas aque-

llas proposiciones cuyos términos «estén en lugar de» ob jetos inexis tentes , 

c o m o sucede en casi todas las proposic iones metaf ís icas . La c r í t i c a de 

O c k h a m se ex t iende , así, al valor copulat ivo del verbo «ser», que r e c i b e 

una nueva interpretac ión : la cópula no indica que el predicado sea inhe-

rente al sujeto, s ino que ambos, predicado y sujeto, «están en lugar de» la 

cosa misma. 

Esta nueva manera de entender la lógica, como algo formal, c o n d u c e al 

sistema de O c k h a m a propugnar la unión de las matemáticas c o n la lógica 

del lenguaje . El pens am iento , que es una especie de verbum interior , se 

modela por medio del lenguaje y se descompone con él, si b ien los térmi-

nos de la proposición t ienen un significado convencional . La lógica se con-

vierte en el instrumento de todas las artes y ciencias; pero no se trata, como 

antes, de la lógica aristotél ica, impregnada todavía de la fe p la tón ica en la 

intuic ión real de las esencias, sino de la lógica de los «modernos», de una 

lógica de formalidades puramente mentales, expresadas en las leyes del len-

guaje . La lógica es scientia sermocinalis, c i e n c i a de lenguaje , que trata del 

lenguaje c o m o un sistema de signos que pueden ser usados para componer 

proposic iones verdaderas o falsas sobre las cosas significadas por esos sig-

nos. La lógica estudia las propiedades de las palabras del lenguaje en tanto 

que c o n t i e n e n las funciones esenciales del discurso mental . 

Esta es la razón por la que la c ienc ia está en ínt ima re lac ión c o n la lógi-

ca, c o n el mundo de signos que ésta representa . Pero aquí se p l a n t e a un 

dilema a O c k h a m : o sigue la concepc ión aristotélica de la c ienc ia o se apar-

ta de ella. S i actúa conforme a su propio pensamiento, abierto sólo a lo sin-

gular y cont ingente , n o puede seguir a Aristóteles , cuyo c o n c e p t o de c i e n -

cia descansa en lo universal y necesar io . Pero O c k h a m acepta esta 

ex igencia aristotél ica para la c ienc ia , renuncia al mundo de los individuos 

y se refugia en el ámbito de los conceptos . Para O c k h a m , la c i e n c i a se refe-

rirá al universal; pero, como lo único universal que hay, además de las pala-

bras y los signos, son los términos mentales que expresan esos signos, el 
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o b j e t o de la c i e n c i a está en estos términos y su relación en las proposicio-

nes. La c ienc ia sólo se ocupa de la realidad en cuanto que esos términos sig-

n i f i can la realidad misma: « A f i r m o que la c i e n c i a real no versa s iempre 

sobre las cosas, c o m o de aquellas que se saben de inmediato, s ino también 

de las otras que se suponen en lugar de las cosas. Para cuya comprens ión y 

a causa de muchas cosas dichas antes y que se han de decir para algunos 

inexpertos en lógica, se h a de saber que cualquier c ienc ia , ya sea real ya 

racional, es tanto de las proposiciones como de aquellas cosas que se saben, 

porque las proposiciones solas se saben»1 7 . Por ello, la c ienc ia se convier te 

en un sistema de signos de las cosas. 

C o n esta c o n c e p c i ó n de la c ienc ia , O c k h a m fue el art í f ice de una gran 

renuncia : el hombre tenía que privarse de tener cosas y se resignaba a que-

darse sólo c o n los signos de ellas. Esta renuncia hizo posible la apar ic ión 

del c o n o c i m i e n t o s i m b ó l i c o - m a t e m á t i c o y de la f ís ica moderna . L a f ís ica 

aristotélica y medieval quería conocer el movimiento. La física moderna se 

c o n t e n t a con estudiar los signos matemáticos: se miden las variaciones del 

movimiento , pero se renunc ia a saber qué es el movimiento . El problema 

de los universales terminó, así, l levando al hombre hac ia el mundo de la 

naturaleza y a la necesidad de construir una nueva c ienc ia sobre ella. 

E l n o m i n a l i s m o de O c k h a m , c o n todas sus c o n s e c u e n c i a s , a n t i c i p ó 

corr ientes de pens am iento modernas, que renovaron los estudios sobre la 

naturaleza f ís ica, presc indiendo de pre ju ic ios metaf ís icos y t e o l ó g i c o s . 

Disolvió , además de las cuest iones metafísicas a las que ya se h a aludido, 

el f u n d a m e n t a l problema de las re lac iones entre fe y razón: n o sólo es tán 

separadas, s ino que, además, son c o m p l e t a m e n t e heterogéneas . La razón 

t i e n e sus l ímites que en modo alguno puede traspasar. De la a f i r m a c i ó n 

de que la e x p e r i e n c i a es la ú n i c a f u e n t e de c o n o c i m i e n t o , se deduce la 

imposibi l idad de c o n o c e r toda la realidad que t rasc iende la e x p e r i e n c i a 

misma. Los ar t ículos de fe, considerados c o m o verdades, n o son tales , 

puesto que n o son principios n i conc lus iones de demostrac iones ; la teo-

logía, por ello, no puede ser c i enc ia : no puede demostrar n ingun a de sus 

doc t r inas f u n d a m e n ta l e s , e x i s t e n c i a y atr ibutos de Dios, c r e a c i ó n del 

m undo e inmorta l idad del a lma. S ó l o la voluntad puede ocuparse de 

éstas. 

" «Dico quod scientia reaiis non est semper de rebus, tamquam de illis quae immediate 

sciuntur, sed de aliis pro rebus tamen supponentibus. Ad cuius intel lectum et propter multa 

prius dicta et dicenda, propter aliquos inexerc i tatos in lógica, sciendum quod sc ient ia qua-

el ibet , sive sit reaiis sive rationalis , est tantum de propositionibus tamquam de illis quae 

sciuntur, quia solae propositiones sciuntur», ín í Sententiaritm, disp. II, q. 4 . 
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Porque, en la tradición franciscana a la que pertenece, de nuevo afirma la 

supremacía de la voluntad frente al intelecto. U n voluntarismo que no sólo 

se da en Dios, que es absoluta libertad, no condicionada por ningún necesi-

tarismo racional, sino también en el hombre: su voluntad es comple tamente 

libre, entendiendo por libertad «aquel poder por el que yo puedo hacer cosas 

diversas de manera indiferente y contingentemente, como que yo puedo cau-

sar o no el mismo efecto, cuando todas las condiciones distintas de este poder 

son las mismas»18, es decir, el arbitnum indifferentiae, la facultad de causar o 

no el mismo efecto. Libertad de la voluntad que no puede ser probada demos-

t ra t ivamente por la razón, sino que es conoc ida ev identemente por expe-

r iencia : « Q u e la voluntad sea libre n o puede ser demostrado por n inguna 

razón... Puede, sin embargo, ser conocida por la experiencia, pues el hombre 

experimenta que por mucho que la razón ordene algo, la voluntad puede, sin 

embargo, querer y no querer e s t o » " . Libertad que es la base de la dignidad 

humana y de la bondad y responsabilidad moral. De aquí el valor y el mérito 

que se deben reconocer al obrar humano. 

En los escritos pol í t icos de O c k h a m , compuestos con motivos circuns-

tanciales, se insiste en que la ley de Dios es la ley de la libertad y no la de la 

opresión o la coerción. De aquí que el valor que se concede a las obras huma-

nas n o predetermina el destino del alma, que depende exc lus ivamente de 

Dios. C o m o Dios no puede ser influido por nada para salvar o para condenar 

a un hombre, la fe no es condic ión necesaria para la salvación, pues, si Dios 

quiere, puede salvar a quien no cree. Cuando Cristo instituyó la Iglesia, no 

dio a Pedro una plenitud de poder para hacer lo que no estaba expl íc i tamen-

te prohibido por la ley divina o natural; sólo le dio una esfera de autoridad y 

poder limitada y definida. Estas afirmaciones implican una infravaloración 

de la función mediadora y salvíf ica de la Iglesia y se corresponden c o n las 

tesis políticas de O c k h a m , que tienden a reivindicar la libertad de conc ien-

cia y de pensamiento frente al absolutismo papal. Según Ockham, el Papa no 

t i ene ninguna autoridad para privar a ningún ser humano de sus derechos 

naturales y de sus libertades. 

Las tesis de O c k h a m re f le j an los problemas c o n c r e tos en que es taba 

sumida la iglesia de su t iempo: la lucha entre el papado y el imperio, cuyas 

relaciones entraron en crisis señalando el fin del orden medieval, la ruptu-

ra del universalismo jerárquico y la aparición del particularismo. O c k h a m 

15 Quodl., I, q. 16. 
" «Utrum voluntas sit libera non potest per aliquam rationem demonstrat ive probari. . . 

Potest tamen evidenter cognosci per exper ient iam, nam h o m o experitur quod quantum-

cumque ratio dictet aliquid, voluntas potest tamen hoc velle et nol le» , Ibidem, I, q. 16. 
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afirmó que la verdadera iglesia no se identifica con el papado, s ino c o n la 

comunidad cristiana, compuesta por cada uno de sus miembros individua-

les. Y si se opuso al Papa, lo hizo para denunciar los abusos y por asumir el 

papado i legí t imamente poderes t iránicos. El poder papal debe ser de servi-

cio (ministratwus), no de dominio (dominativus). El poder imperial deriva 

también de Dios, pero no directamente , sino a través del pueblo, que es el 

que confiere al emperador su poder de legislar; no deriva, como pretendía 

la iglesia, del papado. La teoría pol í t ica de O c k h a m , que r e c o n o c í a la fali-

bilidad del Papa frente a la infalibilidad de la comunidad de fieles, fue una 

cr í t ica del poder absoluto del papado y del imperio, y una defensa de la ley 

de Dios, que es la ley de la l ibertad. 

VII.3. A V E R R O Í S M O Ε I D E A S P O L Í T I C A S E N EL S I G L O X I V 

El m o v i m i e n t o que h a b í a surgido en París en la Facul tad de A r t e s , al 

que se le dio el nombre de «averroísmo lat ino» como ya se sabe, n o desa-

pareció después de las condenas de 1277 . A l contrario, permaneció en París 

y se difundió sobre todo por el nor te de Italia, donde se establec ió en las 

universidades de B o l o n i a y Padua, perdurando aquí has ta el siglo X V I I , 

pero ya c o m o una doctr ina tradic ional , conservadora y desclasada. S e ha 

dicho que el verdadero averroísmo latino lo constituyó la manifestación de 

este movimiento en los inicios del siglo XIV, porque quienes lo representa-

ron adoptaron la f i losofía de Averroes en su c o n j u n t o , cons iderándolo , 

j u n t o c o n Aristóteles , como el verdadero maestro en filosofía. 

El poeta florentino Dante ( 1 2 6 5 - 1 3 2 1 ) , que no fue ni maestro en Artes , 

ni teólogo, ni m o n j e , y que ni siquiera había frecuentado la universidad, 

supo reflexionar sobre la dimensión polí t ica de Aristóteles de una manera 

muy cercana a la profesada por los maestros averroístas de París. S e le acusó 

de haber expuesto algunas doctr inas averroístas en su obra La Monarquía. 

La clave de esta acusación puede estar en la afirmación dantesca de que la 

fel ic idad hum ana se consigue por la actualización del i n te l e c t o n o en un 

h o m b r e o grupo de hombres , sino por el concurso de la humanidad: «Por 

esto es evidente que la perfección suprema de la humanidad es la facultad o 

virtud inte lec tual . Y c o m o esta p o t e n c i a no puede ser actualizada total e 

ins tantáneamente por un hombre ni por ninguna de las comunidades más 

arriba señaladas, es necesario que haya en el género humano una multitud 

por cuyo medio toda esa potencia sea actuada, así como es necesaria tam-

bién la multitud de las cosas que se generan para que toda la potencia de la 

materia prima esté siempre realizada; de otro modo tendríamos una poten-
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cia separada, lo cual es imposible. Y con esta sentencia concuerda Averroes 

en su comentar io sobre los libros Del alma»10. 

Esto no basta para hablar de averroísmo latino en Dante , pero sí es sufi-

c i e n t e para saber que para él la actividad filosófica desemboca en una polí-

t ica, a la manera c o m o lo había entendido Averroes, al traducir la unidad 

del in te lec to h u m a n o c o m o perfecc ión en la unidad de la ciudad h u m a n a , 

porque la paz es la que consol ida el f in de la humanidad y sólo se alcanza 

en la unidad. Por el lo , es tab lece la necesidad de una c o o r d i n a c i ó n del 

género humano y su subordinación total a una unidad, la del monarca , que 

acata los mandamientos de Dios: «Por tanto, así como las partes inferiores 

de la comunidad h u m a n a se corresponden b ien con ella, así esta c o m u n i -

dad, a su vez, debe corresponderse b ien c o n su todo respect ivo . Pero las 

partes de esa comunidad se corresponden c o n el c o n j u n t o por un ú n i c o 

principio, c o m o puede colegirse fác i lmente de lo ya dicho; por consiguien-

te, la comunidad hum ana se corresponde bien c o n su universo, o más exac-

tamente con su príncipe, que es Dios y Monarca, s implemente por un prin-

c ipio único , es decir, por un pr íncipe único , De aquí resulta que la 

monarquía es necesar ia para que el mundo esté bien ordenado»2 1 . S ó l o en 

la unidad po l í t i c a de todo el género h u m a n o es posible la ac tua l izac ión 

to ta l del i n t e l e c t o h u m a n o . U n i d a d pol í t i ca que se expresa en la unidad 

imperial y que se diferencia de la otra unidad, la eclesiástica, como institu-

c ión , porque ambas, imperio e iglesia, t i enen dos fines dist intos: la fe l ic i -

dad terrena y la fel icidad suprema, respect ivamente. S i n embargo, c o m o el 

hombre es una unidad espiritual y corpórea a la vez, hay que admitir que el 

re ino terreno, a través de la in te rvenc ió n divina, debe ordenarse al re ino 

celeste , subordinarse a él. A s í se supera la separación entre los dos órdenes 

que parecían fundar, averroíst icamente, las dos instituciones: la autonomía 

de la razón, de la filosofía, de la pol í t ica terrena, y la revelación, la religión, 

la pol í t ica celeste y suprema: « H a quedado aclarada la verdad de la prime-

ra cuest ión, que preguntaba si para el bien del mundo era necesar io el ofi-

c io del m onarca ; y la verdad de la segunda, que preguntaba si el pueblo 

romano se arrogó legí t imamente el imperio; y también la verdad de la últi-

ma cuest ión, que preguntaba si la autoridad del m o n a r c a dependía inme-

d i a t a m e n t e de Dios o de o t ro pr incipio . Hay que advert ir aquí que la 

verdad relativa a esta últ ima cuest ión no ha de admitirse en un sentido tan 

estricto que resulte que el príncipe romano no esté sujeto en nada al roma-

20 La Monarquía, I, III, 7 - 9 . 
21 Ibidem, I, Vil, 2 -3 . 
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no pontí f ice , porque la felicidad mortal está ordenada en c ier to modo a la 

felicidad inmortal . El césar debe guardar, por tanto, a Pedro la misma reve-

rencia que el h i jo primogénito debe guardar a su padre, para que, i lumina-

do con la luz de la gracia paterna, irradie con mayor esplendor sobre el orbe 

terrestre, que le ha sido encomendado por Aquel que es el ún ico goberna-

dor de todas las cosas espirituales y temporales»2 2 . 

S e ha hablado también del paduano Pedro de A b a n o ( 1 2 5 7 - 1 3 1 5 ) , filó-

sofo, médico y astrólogo, c o m o del averroísta que inic ió la inves t igac ión 

naturalista en Padua. S i n embargo, no hay pruebas ni argumentos suficien-

tes que muestren su posic ión averroísta; al contrario, sus af irmaciones las 

atribuye d i r e c t a m e n t e a Ar is tó te les , como, por e jemplo, cuando sostuvo 

que el in te lec to agente, según Aristóteles , era parte del alma humana. 

Fue Juan de J a n d ú n ( + 1 3 2 8 ) quien aparece como el c o n t i n u a d o r del 

m o v i m i e n t o parisino y el primero que afirmó ab ier tamente su deseo de 

seguir f ie lmente a Averroes, ese «amigo y defensor de la verdad de la fi lo-

sofía». Juan fue maestro en Artes en París, donde trabó c o n o c i m i e n t o c o n 

Pedro A b a n o y c o n Marsi l io de Padua, por lo que su nombre h a quedado 

ligado a la escuela averroísta de esta ciudad italiana. S e h a señalado tam-

bién su v i n c u l a c i ó n c o n la t radic ión agustiniana, al haber expuesto, por 

una parte, la idea de una filosofía autónoma e independiente de la teolo-

gía, porque la filosofía pertenece al ámbito de la razón, de lo natural, donde 

el razonamiento concluye de manera necesaria y expresa lo que por natu-

raleza debe existir , mientras que el dominio de la fe es el ámbi to de lo 

sobrenatural, de lo que está por enc ima de la razón, de lo que es milagroso; 

y, por otra parte, al haber afirmado la pluralidad de las formas substanciales 

en el v iv iente , lo que implicar ía la independencia del a lma respecto del 

cuerpo y la capacidad del a lma h u m a n a de aprehender d i r e c t a m e n t e las 

substancias separadas. 

S e h a hablado también de su act i tud irónica ante la fe, cuando al 

encontrar una contradicc ión entre lo mostrado por la filosofía y lo afirma-

do por la religión se expresa en términos como los siguientes: «S i a alguien, 

a primera vista, no le parece bastar las soluciones de la razón, no debe tur-

barse por esto; porque es c ierto que la autoridad divina debe producir una 

fe más grande que cualquier cosa que la razón haya encontrado conforme a 

la naturaleza humana» 2 5 . «No pruebo esto por medio de n ingun a razón 

Ibidem, III, XVI, 16-18 . 
21 «Quod si alicui primo aspectu n o n videretur sufficere ad solutiones rat ionum, n o n 

tamen propter hoc debet conturban; quia certum est quod auctorítas divina majorem fidem 

debet facere quam quaecumque ratio humanitus inventa», De anima, III, q. 5. 
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demostrativa, porque no sé cómo es posible esto; si alguien lo sabe, alégre-

se. Dec laro que esta conc lus ión es s implemente verdadera y que la tengo 

c o m o indudable por la sola fe»24 . «Aunque toda forma que es i n h e r e n t e a 

la mater ia es corrupt ible , sin embargo, digo que Dios puede m a n t e n e r l a s 

inalterables y preservarlas de la corrupción e ternamente . C ó m o , n o lo sé. 

Dios lo sabe»25. «Declaro que estas conclusiones son s implemente verdade-

ras por la sola fe, porque creo que el poder de Dios puede h a c e r todas las 

cosas»2 6 . «Digo que para Dios o m n i p o t e n t e n o hay nada imposible ; a los 

hombres le parecen imposibles muchas cosas que son posibles para Dios» 2 ' . 

Podrían entenderse todas estas manifestaciones como afirmación explíci-

ta de la teoría de la doble verdad, expresamente condenada. Pero también 

podrían ser entendidas como la pretensión de Juan de Jandún de mostrar que 

la racionalidad extrema que se desprende de las doctrinas aristotélicas y ave-

rroístas llevaría al error en la fe, puesto que no t ienen en cuenta la voluntad 

divina que se muestra superior a cuanto puede sospechar el hombre . La afir-

mación, entonces, de este voluntarismo, que le llevaría al indeterminismo y 

al fideísmo, estaría de acuerdo con la tendencia franciscano-agustiniana, que, 

como se ha señalado, sost iene en algunas de sus teorías, y que se opuso al 

intento de Tomás de A q u i n o de interpretar la filosofía pagana a la luz de la 

rel igión crist iana. Esto explicaría las crít icas que Juan dirigió a Tomás, a 

quien llama «antiguo doctor», y cuyo defecto principal fue agotarse en vanas 

contradicciones contra Averroes. 

U n i d o al n o m b r e de Juan de Jandún está el de Marsi l io de Padua ( ca . 

1 2 7 5 - 1 3 4 3 ) , amigos y colaboradores los dos. S i n mucho fundamento se ha 

d i c h o que la pr incipal obra de éste, el Defensor pacis, fue compuesta por 

ambos. Formado también en la filosofía natural y en la metafísica, Marsi l io 

sólo es conoc ido, hasta ahora, por su contr ibución a la fi losofía pol í t ica , al 

haber puesto de manifiesto la necesidad de una c iencia natural de las socie-

dades humanas , consideradas c o m o organismos naturales . La idea funda-

m e n t a l que hal lamos en esta obra es la radical separación e n t r e iglesia y 

24 «Hoc autem non probo aliqua rat ione demonstrativa, quia h o c n o n scio esse possibi-

le, et si quis h o c sciat, gaudeat. Istam autem conclusionem assero simpliciter esse veram et 

indubitanter teneo sola fide», Ibidem, III , q. 7. 
2Í «Quamvis enim omnis forma inhaerens materiae esset corruptibilis, tamen dico quod 

Deus potest eam perpetuare et praeservare a corruptione in aeternum. Modum tamen nes-

cio; Deus scit», Ibidem, III , q. 12. 
26 «Has ergo conclus iones assero simpliciter esse veras sola fide, quia credo potent iam 

Dei omnia posse facere», Ibidem, III , q. 3 0 . 
27 «Dico quod nihi l est impossibile apud Deum omnipotentem, et multa apparent homi-

nibus impossibilia quae sunt possibilia secundum Deum», Physica, VI I I , q. 3 . 
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Estado y la subordinación de aquélla a éste. La sociedad civil es necesaria, 

por lo que el Estado nace de una exigencia natural y del acuerdo de todos 

los hombres . Pero el Estado neces i ta un principio unificador, que lo da la 

ley. Y la ley procede del legislador, que es el pueblo, siendo el monarca el 

que h a c e cumplir la ley. A u n q u e afirma, como se ve, la soberanía popular: 

«Digamos, pues, mirando a la verdad y al consejo de Aristóteles en el 3 a de 

la Política, cap. 6 2 , que el legislador o la causa eficiente primera y propia de 

la ley es el pueblo, o sea, la totalidad de los ciudadanos, o la parte preva-

lente de él, por su e lecc ión y voluntad expresada de palabra en la asamblea 

general de los ciudadanos»1 8 , esta soberanía no es absoluta, porque, soste-

nida i n i c i a l m e n t e , es negada después por improcedente : el papel de la 

comunidad no es tanto descubrir leyes, sino aprobarlas y promulgarlas. 

Dígase todo esto también de la Iglesia: la comunidad de fieles es fuente de 

soberanía y poder, no el papa. 

Su c o n o c i m i e n t o de la obra de Aristóteles , su lectura de Averroes y su 

amistad c o n Juan de Jandún le han convert ido en máximo e x p o n e n t e del 

averroísmo pol í t ico , al vincular, además, doctrinas de Averroes c o n ideas 

políticas. S e encuentran testimonios en su obra que muestran el recurso que 

h a c e a doctr inas averroístas. Primero, las relaciones entre fe y razón: 

Marsi l io separa el dominio de la certeza humana del de la creencia , que él 

eleva al nivel de las realidades sociales y políticas, al reconocer la utilidad 

moral de la religión en la comunidad humana, sin que sea posible probarlo 

r a c i o n a l m e n t e : «Y fuera de lo d icho que mira a la sola necesidad de esta 

vida presente, hay otra cosa de la que necesitan los que conviven en su vida 

civi l para el estado del siglo venidero, prometido al género h u m a n o por 

revelación natural de Dios y útil también para el estado de la vida presen-

te, a saber, el culto y honor y acc ión de gracias rendidas a Dios, tanto por 

los beneficios recibidos en este mundo, como por los que se recibirán en el 

futuro; para enseñar esto y dirigir a los hombres convino que la ciudad desig-

nare algunos doctores»" . También , la afirmación del naturalismo de la ciu-

dad, comparada a un organismo vivo: «En esto la diligencia humana imitó 

c o n v e n i e n t e m e n t e a la naturaleza. Porque la ciudad y sus partes instituidas 

según razón guardan analogía con el animal y sus miembros perfectamente 

formados por la naturaleza»50 . Argumentaciones para justificar la unidad de 

gobierno: la unidad del intelecto agente equiparada al alma de todos los ciu-

2S El defensor de la paz, I , XH, 3 ; erad. c a s t . p . 5 4 . 

Ibidem, I, IV, 4; trad., p. 16. 
w Ibidem, 1, XV, 5; trad., p. 75 . 

237 



dadanos: « A n á l o g a m e n t e cabe mirar a la ciudad c o n v e n i e n t e m e n t e insti-

tuida según razón. Porque por el alma de la totalidad de los ciudadanos, o 

de su parte prevalente, se forma o se ha de formar en ella, primero, una parte 

análoga al corazón, en la cual puso aquella totalidad una virtud o forma c o n 

poder act ivo o autoridad de instituir las otras partes de la ciudad»31 . Y argu-

mentos en favor del pluralismo de las comunidades humanas que exigen un 

principio de uni f i cac ión : «De lo d icho ya aparece de algún modo en qué 

consiste la unidad numérica de la ciudad o del reino, que esta unidad es uni-

dad de orden, no absolutamente unidad, sino una cierta pluralidad de algu-

nos que se dice una o de los que se dicen uno numér icamente , n o por ser 

formalmente uno en virtud de alguna forma, sino que se dicen y son verda-

deramente uno en número con respecto a un principio, al cual y por el cual 

se ordenan y gobiernan»3 2 ; la unidad de autoridad descansa en un principio 

de unif icación, siendo la causalidad divina su fundamento. 

Es difícil determinar hasta qué punto hubo averroísmo pol í t ico. Marsil io 

fue miembro de la Facul tad de A r t e s en París; part ic ipó en la ac t iv idad 

intelectual de aquellos medios en que se desarrolló el averroísmo; hay, ade-

más, en su obra ecos de temas averroístas. Pero también es c ier to que sus 

ideas políticas ent roncan directamente con Aristóteles, cuyos escritos polí-

t icos ya habían sido a m p l i a m e n t e comentados y debatidos. Mars i l io , sin 

embargo, se a le ja del texto aristotél ico y está menos preocupado por explo-

rarlo en sus detalles, porque no pretende hacer una exposic ión de la ense-

ñanza de Aristóteles . S e sirvió de éste para dar respuestas a problemas que 

h a b í a n comenzado a debatirse en el siglo X I I I , en la corte de Feder ico II , 

en la que se tradujo y leyó a Averroes: la defensa del poder la ico f rente al 

papado, invocando los derechos de la naturaleza y de la razón para justif icar 

la soberanía imperial, por un lado; y la estructura de la comunidad polít i -

ca, por otra. Quizá el que estos temas se hubieran planteado en un c o n t e x -

to averroísta h a h e c h o que se hable de «averroísmo pol í t ico» . 

VII .4 . L A L Ó G I C A E N E L S I G L O X I V 

Desde hace aproximadamente medio siglo la tradicional visión de la lógi-

ca medieval como una mera trivialización escolástica de la lógica aristoté-

l ica ha dado paso a una nueva consideración, a saber, que fue m u c h o más 

11 Ibidem, I, XV, 6; trad. pp. 76-77 . 

Ibidem, I, XVU, 11; trad. p. 102. 
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rica, profunda e innovadora de lo que se ha pensado, según revelan los tex-

tos recién analizados. S i n embargo, el estudio de las notables novedades que 

aportaron los medievales de los siglos XI I I y X I V al campo de la lógica está 

todavía casi en sus inicios, hac iéndolo más difícil el escaso p o r c e n t a j e de 

obras editadas y la nula existencia de traducciones de estos textos, que per-

mit ieran despertar el interés por ellos en los menos versados en el latín en 

que están escritos. S e reconoce hoy que la lógica medieval fue un desarro-

llo original a partir tanto de las obras clásicas de lógica, Aristóteles y Boecio 

principalmente, como de los gramáticos latinos, que hizo posible entender 

la lógica c o m o c i e n c i a del lenguaje (sc ient ia sermocinalis). Y el desarrollo 

independiente que de esta c i e n c i a se realizó, cuando aún n o se c o n o c í a n 

ampliamente las obras físicas y metafísicas de Aristóteles, permitió más ade-

lante hacer la cr í t ica de estas ciencias, ya en el siglo XIV, y preparar la vía 

para la revolución c ient í f ica que acaecería siglos después, pero que comen-

zó a aflorar a lo largo de este siglo XIV, con nuevas ideas científicas. Por eso, 

se ha dicho que lógica y física estuvieron ínt imamente relacionadas. 

El inicio de esta maduración de la lógica hay que establecerlo en el siglo 

XII , con Pedro Abelardo, como ya se vio, y logró su momento culminante a 

lo largo del siglo XIV. El siglo intermedio había visto aumentar el interés por 

el problema de las propiedades de los términos, que surgió de las discusiones 

de Abelardo sobre la estructura de las proposiciones categóricas. Los que 

sobre estas propiedades escribieron, llamados «lógicos terministas», fueron 

principalmente Lamberto de Auxerre (fl. 1250) , Guil lermo de Shyreswood 

(+ ca. 1 2 6 7 ) y Pedro Hispano (+ 1 2 7 7 ) . Sus textos, que no siguen el orden 

tradicional del Organon, se ocupan de las proposiciones, de los predicables, 

de las categorías, de los silogismos, de los tópicos y de las falacias. 

La idea principal que transmiten acerca de las propiedades de los térmi-

nos es que, siendo la propiedad natural de una palabra la s ignif icación, 

adquieren además otras propiedades cuando son usadas en las proposiciones: 

« C o m o los lógicos consideran los términos, parece apropiado dar una des-

cr ipción del término y de sus propiedades, pues quien debe considerar algo 

como o b j e t o debe considerar también sus propiedades. Y hay muchas pro-

piedades de los términos: suposición, apelación, restricción, distinción y rela-

ción»3 5 . De estas propiedades la más importante es la suppositio, que ya se vio 

en Ockham, y que fue usada en el análisis de la cuantificación, en las deter-

minaciones temporales del verbo, en las determinaciones adjetivales del suje-

11 L A M B E R T O D E A U X E R R E : Lógica (Summa Lamberá), ed. F. A L E S S I O , M i lán , La 

Nuova Italia Edítrice, 1971, p. 205 . 
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to o predicado y en las funciones lógicas de los pronombres relativos. S e estu-

diaron también operadores lógicos, llamados términos sincategoremáticos, es 

decir, aquellas palabras que no sirven como sujeto o predicado, sino que su 

única función es la de modificar la forma de los enunciados en los que inter-

vienen, tales como «y», «o», «no», «si», «todo», «algún», «sólo», «excepto» 

y otros semejantes. S e dividen en dos clases: los que determinan la composi-

c ión de sujeto y predicado en proposiciones categóricas, como «todo cuerpo 

es material», y los que determinan la composición de dos o más enunciados 

en proposiciones hipotéticas, como «sí llueve, me mojo». 

Los rasgos característ icos de esta lógica son el hacer uso de un método 

metal ingüíst ico de presentación, al servirse de términos categoremát icos y 

sincategoremáticos, diferenciando entre lenguaje natural y artificial; el pro-

cedimiento cuant i ta t ivo en el análisis del lenguaje; y, en fin, el t ra tamien-

to formal de las estructuras semánt ica y s intáct ica del lenguaje. 

El siglo X I V profundizó y desarrolló con más amplitud estas cuest iones 

en una lógica formal que se convir t ió en poderoso instrumento para la crí-

t ica doctr inal . Además de G u i l l e r m o de O c k h a m , que e n t e n d i ó la lógica 

como aquella c ienc ia cuya función es la de analizar la estructura formal del 

lenguaje , los principales lógicos de este siglo fueron Wal ter Burleigh (ca . 

1 2 7 5 - 1 3 4 4 ) , Juan Buridán (ca. 1 2 9 5 - 1 3 5 8 ) , A lber t o de S a j o n i a (+ 1 3 9 0 ) y 

Paulo de V e n e c i a (+ 1 4 2 9 ) . Entre las principales doctrinas que e laboraron 

hay que destacar la de las consequentiae ( consecuencias ) , construida a par-

tir de algunos textos de los Analíticos Primeros y de los Tópicos; su objeto es 
el estudio de aquellas proposiciones condicionales o hipotéticas compuestas 

por dos o más enunciados , de manera que es verdadero el a n t e c e d e n t e 

cuando implica el consecuente ; por ello, también puede considerarse c o m o 

una parte de la teoría de la inferencia; ofreció, además, muchas reglas que 

se corresponden c o n teoremas del moderno cálculo proposicional . 

Vinculada c o n la doctr ina de las consequentiae está la de los sophismata, 

que versa sobre aquellas proposic iones que parecen verdaderas y falsas y 

cuyo análisis se redujo al estudio de las funciones de términos s incategore-

máticos para determinar las múltiples condic iones de verdad de los enun-

ciados. Las disputas sofísticas, a su vez, se ar t icularon en dos géneros : las 

obl igaciones y los insolubles. Las obligationes h a c e n referencia a la disputa 

d ia léc t i ca en la que uno of ic iaba de inic iador (el opponens) proponiendo 

proposiciones a las que el inter locutor designado (el respondens) está obl i -

gado a responder de determinadas maneras. S e trataba de una especie de 

juego en el cual el que responde se «obliga» a mantener una cierta opin ión 

en el curso de la disputa, mientras que el oponente se esfuerza en obligarlo 

a la paradoja: «Hay dos aspectos en una disputa dialéctica, la del o p o n e n t e 
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y la del que responde. La tarea del o p o n e n t e es usar el l engua je de tal 

manera que el que responde dé por supuesto cosas imposibles que n o nece-

sita dar por supuesto a causa de lo establecido. La tarea del que responde es 

sostener lo establecido de tal manera que cualquier imposibilidad parezca 

seguirse n o a causa de él, sino a causa de lo establecido»3 4 . Por su parte, los 

msolubilia son proposiciones en que se presentan dificultades no insolubles, 

c o m o podría deducirse, s ino cuya solución plantea difíciles problemas al 

lógico; suelen ser paradojas semánticas o antinomias, es decir, aquellas pro-

posiciones cuya verdad implica falsedad, o a la inversa: «Nos queda ahora 

por resolver las insolubles, que son llamadas insolubles n o porque n o sean 

solucionables de n inguna manera, sino porque resolverlas es difícil»3 5 . En 

los e jemplos de proposic iones insolubles, c o m o el c lásico enunc iado del 

«ment i roso» («Epiménides el c re tense dice que todos los cretenses son 

ment irosos») , y sus variantes medievales, la dificultad está en que la pro-

posición c o n t i e n e un predicado que afecta a la proposición misma. 

La importancia de la nueva lógica, surgida a partir del siglo X I I y crista-

lizada en el XIV, significó una disociac ión radical del b inomio «palabras-

cosas», la superación del real ismo ar is toté l ico que es tablec ía la re lac ión 

entre pensamiento, palabras y cosas. La nueva metodología formal se apli-

có al discurso verbal y al discurso mental , y su inf luencia se e x te n d i ó a 

otras disciplinas, entre las que destacó la Física. 

V i l . 5 . L A C I E N C I A E N E L S I G L O X I V 

La recuperación del ideal c ient í f i co que se había ido expresando en los 

fi lósofos ingleses del siglo X I I I , así como el descubrimiento de las teorías 

de la perspectiva, expuestas p o r A l h a z é n en el mundo árabe y W i t e l o en el 

lat ino, además de la c r í t i ca al c o n o c i m i e n t o metafís ico y la ex igenc ia de 

rigurosidad c ient í f i ca aplicada al individuo, a lo concre to exis tente , l leva-

ron a varios autores del siglo X I V a mantener una nueva act i tud ante los 

fenómenos, que tuvo mucha afinidad con la c ienc ia que se elaboró a partir 

del siglo X V I I . A f i n i d ad que no quiere decir apl i cac ión y cont inuidad, 

como a veces se ha querido entender. Porque si es cierto que la c o n c e p c i ó n 

de la c i e n c i a en el siglo X I V fue una preparación de la f ís ica c lásica, sin 

, f W. B U R L E I G H : Tractatus de obligationibus, ed. en R. G R E E N : An íntroduction to the 

Logical Treatise «De obligationibus», Louvain, Université Catholique, 1963, vol. II, p. 34 . 
15 A L B E R T O DE S A J O N I A : Insolubles. Perutilis lógica, VI , cap. I, Venecia, 1522; reimp. 

Hildesheim, Olms, 1974, fol. 43rb. 
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embargo aquella c ienc ia no fue moderna en modo alguno, porque estos dos 

períodos const i tuyeron dos fases comple tamente distintas en la superación 

del aristotelismo. En el siglo XI I I se fue modelando una reflexión sobre pro-

blemas c ient í f i cos y naturales en es trecha re lac ión c o n la difusión de los 

escritos de Aristóteles; pero, a la vez, hubo también un movimiento cr í t i co 

de profundización, que se consol idó en una tradición independiente , nac i -

do en parte por mot ivac iones religiosas y teológicas, pero, sobre todo, por 

la apl icac ión de la razón a la experiencia , que reafirmó un ámbito de refle-

x i ó n c ient í f i ca independiente . 

La especulación sobre la naturaleza propuso, desde el siglo X I I I , nuevas 

in terpre tac iones de Ar is tó te les , incluso soluciones autónomas, que a lo 

largo del siglo X I V promovieron un verdadero pensamiento f ís ico, inde-

pendiente del aristotel ismo y emancipado de la teología. Dos escuelas fue-

ron los principales artíf ices de este pensamiento . La de París, c o n autores 

c o m o Juan Buridán ( + ca. 1 3 5 8 ) , Nico lás O r e s m e (+ 1 3 8 2 ) , A l b e r t o de 

S a j o n i a (+ ca. 1 3 9 0 ) y Marsi l io de Inghen (+ 1 3 9 6 ) , se caracterizó por la 

propuesta de verdaderas teorías físicas y por la búsqueda de precisas defini-

c iones conceptuales y elaboración de algunos principios fundamentales . La 

de Oxford, v inculada al M e r t o n Col lege , donde destacaron T o m ás 

Bradwardine (+ 1 3 4 9 ) , R icardo de Swineshead (colegia l en 1 3 4 8 ) y 

Gui l le rmo Heytesbury (+ ca. 1 3 8 0 ) , estuvo consagrada al estudio de cues-

t iones metodológicas y desarrolló procedimientos de tipo calculatorio , por 

su aproximación matemát ica a problemas físicos: «La matemát ica es lo que 

revela más genuinamente la verdad, ayuda a c o n o c e r los muchos secretos 

escondidos y t iene la llave para c o n o c e r lo oculto a las palabras; quien, por 

tanto , tenga la desfachatez de estudiar Fís ica rechazando la M a t e m á t i c a 

descubrirá c o n asombro que n u n c a hará su entrada a través del pórt ico de 

la sabiduría»56 . A m bas escuelas, además de la contr ibución de los averroís-

tas de este siglo, proporcionaron a la c i enc ia de fines de la Edad M e d i a n o 

tanto conclusiones y teorías, s ino más que nada vías y métodos destinados 

a tener gran peso en la segunda fase de desarrollo de la c ienc ia . 

Los M e r t o n i a n o s i n t e n t a r o n emplear un método e s t r i c t a m e n t e m a t e -

mát ico en el campo de la dinámica. Bradwardine pretendió establecer una 

ley m a t e m á t i c a universa lmente vál ida para todo cambio de ve loc idad en 

el m o v i m i e n t o local . En su Tractatus de proportionibus mani f ies ta que los 

f i lósofos han discut ido durante siglos acerca del m o v i m i e n t o y h a n afir-

mado que las velocidades son proporcionales a las fuerzas y resistencias sin 

M T. B R A D W A R D I N E : Tratado del continuo, ms. Erfurt, fol. 31v. 
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mostrar matemát icamente qué clase de proporcionalidad está implicada en 

el lo. Tras analizar la d i ferenc ia entre proporcional idad a r i t m é t i c a y geo-

métr ica , e x a m i n a algunas teorías erróneas y reformula la ley ar i s to té l i ca 

de proporc ional idad simple c o m o una func ión e x p o n e n c i a l en la que la 

serie integral de velocidades es correlat iva a la serie e xpo n e n c i a l de valo-

res de la ratio Fuerza/Resistencia. A l expl icar su ley, Bradwardine aportó 

dos nuevas ideas de gran significado histórico. Primero, la introducción de 

una f u n c i ó n e x p o n e n c i a l en el e n u n c i a do de una ley f ís ica; segundo, la 

d is t inc ión ent re «cual idad» del m o v i m i e n t o o velocidad di ferencia l y 

«cant idad» o t iempo de duración del movimiento . Los mertonianos , que 

por su preocupac ión en ca lcular velocidades también fueron c o n o c i d o s 

c o m o « C a l c u l a t o r e s » , compusieron tratados precisando la d e f i n i c i ón de 

veloc idad ins tantánea , que apl i caron en un correc to análisis del movi-

miento uni formemente acelerado. 

En París el análisis del movimiento recibió una interpretación distinta a 

la de Oxford, pues fue dinámica y empírica, en lugar de abstracta. Preparado 

por Nicolás de Autrecourt (+ 1 3 5 0 ) y su crít ica a la autoridad de Aristóteles 

y de los conceptos de substancia y causa, este movimiento parisino tuvo en 

Juan Buridán al principal representante. Cr i t i có la expl icac ión que Aris-

tóteles había dado del movimiento de los proyectiles y dio impulso a la teo-

ría del ímpetus, concepto que había sido formulado en la antigüedad tardía, 

en réplica a la teoría aristotélica. Para Aristóteles, si un cuerpo se mueve en 

una dirección contraria a la de su movimiento natural, es porque otro cuerpo, 

con el que está en contacto, le está empujando en esa dirección. Así , la pie-

dra lanzada hac ia arriba se mueve con movimiento violento , n o natural , 

hasta que al perder la fuerza que se le había dado cae hacia su lugar natural; 

ese movimiento v io lento se expl icaría porque la mano mueve al aire que 

rodea a la piedra, que es el que la empuja hacia arriba, con lo que el verda-

dero motor de ese movimiento violento era una fuerza que está en el medio 

en que se mueve el proyectil . Ya en el siglo V I Juan Filopón había sostenido 

que esa fuerza por la que el proyectil cont inúa en movimiento se la había 

comunicado el mismo motor que la impulsó. El mundo árabe desarrolló con-

cepciones idénticas a ésta, divulgadas en O c c i d e n t e a través de Avicena , 

quien en su Metafísica habla de un mayl qasri, de una inc l inac ión violenta. 

Juan Buridán, después de refutar la teoría de Aristóteles c o n argumen-

tos empíricos, ofreció su propia solución: el motor da al cuerpo un impul-

so ( ímpetus ) que mant iene al cuerpo en movimiento tanto t iempo c o m o la 

resistencia del aire y el peso del cuerpo lo permiten: «El motor, al poner en 

m o v i m i e n to al proyecti l , le da un c ier to impulso (ímpetus) por el que ese 

proyectil cont inúa moviéndose en la dirección en la que el motor le había 
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puesto en m o v i m i e n t o . . . C u a n t o más rápidamente el m o t o r lo mueva , 

mayor será el ímpetus que le es dado; por este ímpetus es por lo que la pie-

dra se mueve después de que el lanzador de ja de moverla. Pero por la resis-

t e n c i a del aire y por el peso de la piedra (que t iende en una d i r e c c i ó n 

contrar ia a aquella hac ia la que la piedra t iende en virtud de su ímpetus), 

este ímpetus va disminuyendo c o n t i n u a m e n t e , de manera que el m ovi -

m i e n t o de la piedra se h a c e c o n t i n u a m e n t e más lento ; el ímpetus, f inal -

mente , disminuye hasta el punto en que el peso de la piedra lo e x c e d e y 

provoca que la piedra caiga h a c i a abajo , hac ia su lugar n a t u r a l » " . Def inió , 

pues, el ímpetus de manera cuant i tat iva , como una función de la cant idad 

de materia del cuerpo y de la velocidad de su movimiento . 

Este c o n c e p to de ímpetus representó un nuevo factor en el análisis del 

movimiento, que no estaba presente en la dinámica aristotélica. Alber to de 

S a j o n ia lo adoptó y estudió la teoría de la gravedad o peso de los cuerpos, de 

la velocidad, del espacio y del tiempo en la caída de los cuerpos, y llegó a for-

mular la tesis de que la tierra se mueve y el c ielo está en reposo. Marsil io de 

Inghen y Nicolás Oresme desarrollaron la teoría y destronaron def ini t iva-

mente la física de Aristóteles. A l aplicar el concepto de ímpetus a los cuer-

pos celestes, afirmando que Dios comunicó a estos cuerpos un ímpetus origi-

nario, el iminaron la teoría de los intelectos o motores de las esferas celestes 

por innecesarios. Nicolás Oresme compuso en lengua vulgar una obra, Le 

lívre du del et du monde, en el que propagó la nueva mecánica celeste, formu-

lando la caída libre de los cuerpos; se ocupó también de las cantidades inten-

sivas e inventó para su representación gráfica un sistema de coordenadas que 

llamó «longitudes y latitudes», antecedente de las coordenadas cartesianas. 

El siglo XIV, desde la transformación radical de lo que se l lamaba cono-

c i m i e n t o abstract ivo y c o n o c i m i e n t o intui t ivo por O c k h a m , hizo posible 

abordar cognoscitivamente al singular, a lo real ex is tente de la exper ien-

cia, y puso en c irculac ión un tipo de conocer que ofrecía todos los e lemen-

tos para permitir una nueva manera de hacer c iencia . 

VII .6 . L A F I L O S O F Í A E N L A P E N Í N S U L A I B É R I C A 

D U R A N T E L A E D A D M E D I A 

Mientras que sabemos mucho de lo que árabes y judíos hispanos aporta-

ron a la filosofía durante la Edad Media, poco es, en cambio, lo que se puede 

" Quaestiones super octo libros Physicorum Aristotelis, VIII , q. 12. 
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decir de los crist ianos que desde el siglo VI I I hasta f inales del siglo X I V 

vivieron y pensaron en los distintos reinos peninsulares. En éstos prevale-

ció el cult ivo de lo religioso sobre las ciencias filosóficas y naturales; pero, 

incluso de lo que se cultivó en el ámbito de lo religioso la investigación ha 

avanzado muy poco, a pesar de lo numerosos que fueron los autores que a 

ello se consagraron. En los últimos años se han identificado textos de nume-

rosos autores hispanos medievales y se han elaborado repertorios de fuentes 

y manuscritos. Pero todavía es mucho lo que queda por hacer y estudiar para 

obtener una visión suficiente del pensamiento hispano medieval38 . 

Ya Menéndez Pelayo señaló que España no está representada antes del 

siglo X V I en los Anales de la Escolást ica por una cadena de doctores como 

los que e n n o b l e c i e r o n las aulas de París. Pero también r e c o n o c i ó que las 

raras veces que en la Edad Media ' sonó la voz de sus filósofos, fue siempre 

para grandes y singulares esfuerzos. Hoy se sabe que además de estos esfor-

zados nombres que resuenan con fuerza hubo otros que su voz sólo fue oída 

en la intimidad de los claustros o en las aulas de las escuelas hispanas. Y fue 

precisamente aquí, en las escuelas y universidades, donde se formaron escri-

tores que nos han dejado un legado aún por conocer . S e formaron leyendo 

a los clásicos latinos, sobre todo, a Ovidio, a Virgilio, a S é n e c a , a Horacio , 

a T e r e n c i o y a otros; pero también c o n autores griegos, c o m o H o m e r o , 

P la tón y Ar is tó te les . S i n olvidar, c laro está, al gran maestro hispano de 

toda la Edad Media , a Isidoro de Sevi l la , cuyo pensamiento y erudic ión 

e jerc ieron una eficaz inf luencia a lo largo de toda la Europa medieval. 

En la Península este influjo se dejó sentir pronto en la pervivencia de la 

cultura visigótica entre los crist ianos mozárabes, aquellos que vivieron en 

territorio musulmán, especialmente en Córdoba, y entre aquellos otros cris-

tianos que i luminaron el l lamado R e n a c i m i e n t o Carol ingio y se instalaron 

en la Europa de Carlomagno, Ludovico Pío y Carlos el Calvo . 

En el siglo X I I , el primer n o m b r e de un hispano vinculado a la f i loso-

f ía fue el de Pedro A l f o n s o ( + ca . 1 1 2 1 ) , judío aragonés bautizado en la 

catedral de Huesca. C o n o c e d o r de las culturas judía y árabe, su fama está 

unida a la difusión que de ideas c i en t í f i cas y f i losóf icas hizo, espec ia l -

m e n t e en Inglaterra, donde tuvo notables discípulos que a lumbraron en 

parte el r e n a c i m i e n t o del siglo X I I , entre los que pudo estar Adelardo de 

B a th , y donde dio a c o n o c e r su t raducción de algunos textos as tronómi-

cos árabes. 

" Cf . Klaus R E I N H A R D T - Horac io S A N T I A G O - O T E R O : Biblioteca bíblica ibérica 

medieval, Madrid, C . S . I . C . , 1986. 
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Otros nombres, unidos a las traducciones del árabe al lat ín, c o m p l e t a n 

el escaso número de hispanos que en este siglo X I I h ic ieron apor tac ión al 

pensamiento f i losófico. De ellos, el más influyente por sus ideas fi losóficas 

fue D o m i n g o Gundisa lvo (González) (+ ca. 1 1 8 1 ) . Formado en la tradi-

c ión n e o p l a tó n i c a agust iniana y en la procedente de la f i losofía árabe, su 

pensamiento está centrado en los siguientes puntos: propuesta de una cla-

s i f icación de las c iencias , a partir de la c lasi f icación de al-Fárábí , traduci-

da por él al la t ín ; estudio del a l m a humana , c o n as imi lac ión de la teor ía 

aviceniana del conoc imiento , y su origen e inmortalidad; y, en fin, una teo-

ría metaf ís ica en la que estudia el universo y la pluralidad así como la uni -

dad y el uno. 

El siglo X I I I vio florecer, en los distintos reinos peninsulares, universi-

dades y estudios generales, en los que, sin embargo, no se supo aprovechar 

tota lmente la aportación filosófica procedente de las traducciones de textos 

árabes y judíos, que c o n t i n u a r o n realizándose, aunque ahora n o sólo al 

lat ín , sino también al castel lano, al catalán e, incluso, al portugués. 

En la cor te cas te l lano- leonesa , b a j o el impulso de los reyes F e r n a n d o 

I I I , A l f o n s o X y S a n c h o IV, aparec ió un género de l i teratura , en lengua 

vulgar, caracter izada por cons t i tu i r una espec ie de ensayo f i losó f i co de 

naturaleza d idáct i co-mora l , compuesto en general por máximas y s e n t e n -

cias atribuidas a filósofos de la antigüedad, entre los que cabe destacar las 

Flores de filosofía, el Libro de los doce sabios, Los bocados de oro, también 
c o n o c i d o por El Bonium ( « M u y n o b l e » , al revés) , el Libro de los buenos 

proverbios y el Poridad de paridades, versión castellana del Sirr al-asrár o 
Secretum secretorum, t e x t o pseudo-ar is toté l íco que introdujo en o c c i d e n -

te numerosos c o n c e p t o s f i losóf icos y c ient í f i cos . En la misma c o r t e hay 

que m e n c i o n ar la labor de Pedro Gal lego ( + 1 2 6 7 ) , cuya actividad se c en-

tró en la t raducc ión y difusión de textos c ient í f i cos y de algunas obras de 

Aris tóte les , y a Juan G i l de Zamora (+ ca. 1 3 1 8 ) , que co laboró c o n el rey 

S a b i o en sus proyectos l i terar ios y compuso e n c i c l o p e d i as de c a r á c t e r 

científico, como el Líber de historia naturali o el Contra venena, o históri-
c o - p o l í t i c o , c o m o el De preconiis Hispanie, además de algunos c o m e n t a -

rios b íbl icos . 

E n la corte catalano-aragonesa se creó un importante núcleo cultural en 

el que destacaron nombres tan importantes en el pensamiento f i losófico-

religioso medieval hispano c o m o los de Ferrer de C a t a l u ñ a (+ ca. 1 2 8 0 ) , 

sucesor de Tomás de Aquino en la cátedra de París. R a m ó n Mart í (+ 1 2 8 4 ) , 

gran c o n o c e d o r de la l i teratura f i losóf ico-rel igiosa musulmana y judía, y 

autor de obras de polémica contra los seguidores de estas religiones, entre 

ella el Pugio fidei adversus mauros et iudaeos, cuyas ideas pos ib lemente uti-
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lizara Tomás de A q u i n o en su Summa contra Gentes si se conf irma que ésta 

es posterior a la obra de M a r t í . T a m b i é n hay que recordar a A r n a l d o de 

Vi lanova (+ 1 3 1 1 ) , familiarizado c o n la tradición médica y f i losófica árabe 

y judía y que, c o m o teólogo, se vio envuelto en las polémicas de los espiri-

tuales, por quienes tomó partido a la vez que prestaba a t e n c i ó n a las doc-

trinas de Joaquín de Fiore, lo que le llevó a la afirmación de que la filosofía 

no puede aplicarse al ámbito de la teología. 

El nombre clave de la fi losofía hispana medieval fue el de R a m ó n Llull 

(+ 1 3 1 6 ) , autodidacta que no puede clasificarse dentro de ninguna corrien-

te de pensamiento f i losófico o c ient í f ico . Sostuvo la idea de que los sabe-

res const i tuyen una unidad al servicio de la fe. De aquí la idea de arte que 

desarrolló, que t i ene que ver c o n la razón: la lógica ar is toté l ica es válida 

para demostrar, pero no para inventar; por ello hay que completarla con un 

«arte de descubrir». Estableció así su Ars magna, donde imagina una especie 

de álgebra, cuya clave son las letras del alfabeto sabiamente combinadas y 

donde toda la realidad, desde Dios hasta el mundo, está simbolizada por cír-

culos, cuadrados y triángulos. En su Arbre de sciéncia ofrece una visión uni-

versal de la act ividad humana en sentido ascendente desde las artes mecá-

nicas hasta la Teología. 

Portugués fue Pedro Hispano (+ 1 2 7 7 ) , que sobresalió por su obra de 

lógica, por la que ha sido considerado como uno de los creadores de la lógi-

ca medieval , como ya se apuntó. 

El siglo X I V fue continuador de la tarea emprendida en el siglo anterior. 

La producción fi losófica y c ient í f i ca siguió ligada a hombres vinculados a 

la Iglesia, aunque algunos nobles se incorporaron a la transmisión del saber. 

Los principales nombres que destacaron en este siglo, por algunas de sus 

aportaciones al saber fi losófico, aunque casi toda su producción tenga que 

ver con el ámbito religioso, fueron los tomistas Nicolás Eymerich (+ 1 3 9 9 ) , 

autor de una no tab l e suma de lógica, y V i c e n t e Ferrer ( + 1 4 1 9 ) , lógico 

igualmente que es tablec ió las diferencias entre nominal i smo y real ismo. 

Escotistas fueron A n t o n i o Andrés (+ 1320) ; Guillermo Rubio (+ ca. 1 3 3 5 ) , 

que contr ibuyó al estudio de conceptos como c iencia , in tu ic ión y expe-

riencia; Alvaro Pelayo (+ 1 3 4 9 ) , que cri t icó duramente la corrupción de la 

Iglesia y defendió la subordinac ión del poder temporal al espiritual; y 

Francisco Eiximenis (+ 1409) , uno de los escritores más fecundos, en cuyas 

obras e xpo n e un no tab l e pensamiento moral y pol í t ico . Hubo, ev idente -

m e n t e , otros nombres que, siquiera, merecer ían ser citados. Pero apenas 

sabemos de ellos más que algunos datos referidos a los títulos de sus escri-

tos, sin que puedan ser catalogados en alguna de las categorías de pensa-

miento . 
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El siglo X V representó una época de cambio y transición, durante el cual 

aparecieron las primeras tendencias humanistas que preludiaban una paula-

t ina metamorfosis del pensamiento . Su historia per tenece ya a otro lugar. 
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D e s d e el m o m e n t o en que la filosofía medieval fue 

puesta en cuestión, parece que t o d o historiador de la 

misma se ve obligado a justificar el objeto de su estudio. 

Q u e los medievales tuvieron conciencia de « h a c e r filo-

sofía» lo deja muy claro el hecho de que emplearon e s e 

término, en latín, en árabe o en hebreo, para designarla. 

Q u e esta filosofía se vio «complicada» por cuestiones y 

problemas que no preocuparon al mundo antiguo queda 

confirmado p o r los t e x t o s conservados . Q u e la filosofía 

fuese entendida, en líneas muy generales, c o m o un pen-

sar la experiencia humana en el, ámbito de una fe reli-

giosa, no disminuye en nada su valor. Las recientes inves-

tigaciones llevadas a efec to revisan y abandonan muchos 

de los tópicos y esquemas que durante largo tiempo, 

incluso siglos, han m a r c a d o el estudio de la filosofía 

medieval. Señalar los aspec tos filosóficos más relevantes 

de la reflexión medieval, en sus distintas-manifestaciones, 

es el objetivo que se p rop one es te libro. 
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